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LE CONCEPT DES EPREUVES SECTORIELLES

L’TFPM a voulu faire de ses épreuves sectorielles un véritable outil d’évaluation des compétences.
L’objectif est clair : permetire aux jeunes de se situer professionnellement par rapport aux attentes des
entreprises. Cet outils est également au service des écoles, de leurs enseignants et de leurs étudiants :
les épreuves sectorielles peuvent étre reprises par les écoles comme épreuves d’acquisition des
compétences dans le cadre de la certification des éléves.

Ces épreuves se déclinent en deux grandes étapes :
« épreuve théorique en ligne,
« épreuve pratique au sein des centres de compétence et de référence du secteur.

Tout au long de son cursus scolaire, ’éléve est évalué par le biais d’interrogations, d’examens, de travaux pratiques et
d’épreuves spécifiques comme les épreuves de qualification. Point commun de tous ces moyens d’évaluation : ils sont
basés sur des criteres scolaires. Or, ce n’est un secret pour personne, il existe une différence entre le monde de I'école et
celui de 'entreprise. Les attentes d'un enseignant par rapport a un éléve ne sont pas les mémes que celles d’'un patron
par rapport a un ouvrier.

C’est précisément en vue de rapprocher ces deux optiques que I'TFPM a congu ses épreuves sectorielles. De par leur
nature, elles proposent aux éleves des filieres qui menent aux métiers concernés de confronter leurs compétences
acquises a un autre regard : celui du monde de I'entreprise. Par voie de conséquence, elles permettent aussi a ceux qui
assurent leur formation dans le cadre scolaire d’identifier les éventuels domaines dans lesquels leurs éléves peuvent
encore progresser d’ici la fin de leur scolarité. C’est cela, le concept d’ «outil d’évaluation des compétences».

Un outil qui peut d’ailleurs étre intégré au cursus scolaire. Sur recommandation de la Ministre de I’Enseignement
obligatoire Marie-Dominique Simonet, les épreuves sectorielles de 'TFPM peuvent étre considérées comme une épreuve
d’acquisition des compétences a part entiere et leurs résultats repris dans le cadre du certificat de qualification des
éléves.

Un outil de progression

Au terme de la présélection, ’éléve recoit une fiche de suivi personnalisée. Celle-ci lui permet de voir ot il se situe dans
les différents domaines de compétences liées au métier auquel il se destine : en a-t-il une maitrise juste correcte ou
plut6t bonne... ou au contraire sa maitrise est-elle insuffisante voire inexistante ?

Le professeur, lui, regoit une copie de 'ensemble des fiches de ses éléves et un récapitulatif des résultats de sa classe.
En plus du fait de disposer pour chaque éléve d’un outil de suivi complémentaire aux épreuves scolaires qu’il a passées
au sein de I'établissement ou via les stages en entreprise, 'enseignant peut ainsi s’il le souhaite identifier d’éventuelles
tendances plus globales au sein de la classe et, toujours s’il le souhaite, s’en servir comme outil de progression pour lui-
méme et/ou pour sa section.

En lien direct avec le monde de ’entreprise

Des I'épreuve théorique, les éléves sont confrontés a un mode de questionnement différent. Dans une société de plus en
plus informatisée, le recours a un questionnaire en ligne n’est évidemment pas innocent. Mais il n’est pas tout. Méme s'il
s’agit d’'un questionnaire «théorique», les questions proposées sont axées sur des cas pratiques, typiques en entreprise.
Il ne s’agit plus pour I’éleve de restituer telle quelle la théorie mais de la mettre en application sur les cas concrets qui
lui sont soumis.

L’épreuve pratique est bien entendu ’aboutissement de la démarche. L’éléve est alors confronté a un cas de figure
semblable a ceux qu’il rencontrera en entreprise : devoir réaliser une piece, poser un diagnostic,... Il est alors livré a lui-
méme, amené a remplir la tdche qui lui est confiée et doit mettre pour cela en oeuvre 'ensemble de ses compétences.

S’il satisfait aux criteres des épreuves sectorielles, I'éleve décroche le brevet sectoriel (assorti éventuellement pour les
soudeurs d’agréments spécifiques). «Une ligne en plus a mettre sur le CV», déclarent-ils souvent. Oui, mais une ligne
réellement prise en compte et valorisée par les entreprises du secteur, puisqu’elles connaissent la qualité des épreuves
qui se trouvent derriére...

Personne au bord de la route

Pour cette édition 2014, 'IFPM a mis en place une nouvelle formule. Exit le stage de remédiation pour ceux qui avaient
échoué a la présélection en ligne. La présélection devient épreuve théorique car elle n’est désormais plus éliminatoire.
Tous les participants prennent donc part aussi a I’épreuve pratique, y compris les absents éventuels lors de I'épreuve
théorique.

La cote globale de I’éléve, qui servira de juge pour 'obtention du brevet, est calculée sur la base des résultats aux deux
épreuves : 25% pour la théorie en ligne, 75% pour la pratique.
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Dans le cursus scolaire obligatoire :

- 6P Métallier-soudeur (6PMS)

En année complémentaire :

- 7P en soudage sur toles et tubes (7CSTT)
- 7P en chaudronnerie (7Chdr)

Bruxelles - Brabant (5 écoles)
Liége (5 écoles)

Luxembourg (2 écoles)
Namur (5 écoles)

Hainaut (4 écoles)

Centres PME - Réseaux IFAPME & IAWM (4 centres)

Ecoles en Fédération
Wallonie-Bruxelles

Proposantla = Proposant une des
6PMS options concernées

38 56




EX} Taux de pénétration des ES2014 dans les écoles

—» Aupres des écoles proposant 'option dans le cursus scolaire obligatoire

16

Ecoles ES Taux 14

concernees 2014 12
Bruxelles 5 5  100% 10
Liege 15 3 20% 8 m Ecoles
Luxembourg 2 1 50% 6 non-inscrites
Namur 6 5 83% 4 " nontes
Hainaut 10 4| 40% 2 ] I

TOTAL 38 18 o .
&8

> Aupres des écoles proposant ’'une des options liées au métier

Ecoles’ ES TR
concernees 2014
Bruxelles 5 5  100%
Liege 19 5 26%
Luxembourg 4 2 50%
Namur 9 5 56%
Hainaut 19 4| 21%
TOTAL 56 21

BRUXELLES

NAMUR .*

Ecoles

M non-inscrites
M clé non-inscrites

" inscrites Ecoles

Note : “ école clé ” = école proposant le soudage
dans le cursus scolaire obligatoire.

6 Epreuve en Soudage




E Catégorisation des inscriptions

Par option

Eléves Classes

6PMS
20-23 ans + 23 ans
6CEFA
7 CSTT
7 Chdr
7CEFA
CPME
0 20 40 60 80 100
Plus de 23 ans } 4
De 20 a 23 ans - 24
0 50 100 150 200

— Par sexe

200 0
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~ Par province

IBRUXELFES

EB RABANT;

&

Inscrits

LIEGE
HAINAUT Inscrits

Inscrits

NAMUR

Inscrits

Broellos - Bral Inscrits
ruxelles - Brabant 30 5
16

e o |16 |
Luxembourg 16 2

Namur 49 5

Hainaut 45 4

Enseignement 172 21

Centres PME 28 4

o [

EX¥Y Taux de pénétration des ES2014 dans les sections

170 88 52 %
6 A 9 6 44 %
87 61 70 %
Chdr 13 15 100 % 180
26 2 15 %
160 -
TOTAL 0 172 56 % 140

120 -

100 -

80

60

40 -
M Eleves

non-inscrits
- - I Eleves
T T

! inscrits
6PMS 6CEFA 7 CSTT 7 Chdr 7CEFA

20
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EVOLUTION DES JINSCRIPTIONS
Nombre d’inscriptions 250

o0 /\/\
Eléves inscrits
en soudage
150

ES 2014 200
ES 2013 221 100
ES 2012 224
ES 2011 207 5
ES 2010 235
ES 2009 212

0 T T T T T T 1
ES2008 ES2009 ES2010 ES2011 ES2012 ES2013 ES2014

m Nombre d’établissements

Le tableau historique ci-dessous est donné a titre indicatif. Il ne permet en effet pas une mise en perspective
précise des lors que les données exactes (telles que les sections ou les classes «hors métier») n’ont pu étre
récupérées pour certaines des années antérieures. Les données reprises dans ce tableau sont donc les données
brutes d’inscription des écoles dans I’épreuve de soudage. La comparaison qui en résulte doit donc étre
effectuée avec toutes les réserves qui s’imposent.

fooles ES ES ES ES ES ES
2014 2013 2012 2011 2010 2009
Bruxelles 5 5 3 3 4 3 3
Liege 19 5 6 5 5 9 10
Luxembourg 4 2 2 2 1 2 1
Namur 9 5 4 5 2 3 2
Hainaut 19 4 5 6 8 8 9
TOTAL 56 21 20 21 20 25 25
37,5%  41% 43% | 41% 51% 51%

EXE} Taux de pénétration

ES 2014

ES 2013

inscrites

M Ecoles
non-inscrites

ES 2011

ES 2010

ES 2009

es2012 | R - ccoles

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Evolution par option
6PMS
ES ES .

2013 : 6CEFA
7 CSTT

6 CEFA 6 (o} S.0
61 64 -4,7% 7 Chdr

-11,8%
7 Chdr 15 17 ,8% CEFA

2 ) 5.0
TOTAL 172 198 CPME

CPME 28 23 | +21,7% 0 20 40 60 80 100 120 140

Evolution par province

Remarques :

« En 2012, pour la province de Luxembourg, une école avait inscrit 19 mécaniciens d’entretien ayant eu une formation
soudage afin de les tester dans cette matiere. Elle ne les a pas réinscrits aux ES2013. Sil’on ne tient pas compte de ces
mécaniciens, il y avait 30 participants soudeurs aux ES2012 pour cette province. La “perte” en nombre d’étudiants
peut donc étre relativisée et réduite a 6% au lieu des quelque 35 qui figurent dans le tableau ci-dessus.

» Les situations des provinces de Bruxelles-Brabant, Hainaut et Liége démontrent que le lien entre nombre d’écoles
participantes et nombre d’inscrits n’est pas systématique : les inscriptions aux épreuves sectorielles sont également
(et, en toute logique, surtout) dépendantes de la population scolaire dans les classes concernées.

Inscrits 2§f . gléf 2 Diff.
Enseignement 172 198
IBRUXELLES Centres PME 28 23
TOTAL 200 221 -9,5%

+20,0%

+ 66,7%

HAINAUT i

.
45| 50

Ecoles 4

.!_
I NAMUR

| Inscrits | 49| 46

1 Ecoles 5

|
II -
- Inscrits

Ecoles 2]3?4 212?3 iff. Ecoles =
Enseignement 21 20
Centres PME 4 4
TOTAL 25 24 | +4,2%
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n EPREUVE THEORIQUE

Absences a I’épreuve théorique

6PMS
Classes (nb. éléves) o
Eléeves isolés 1 6CEFA
Absences le jour de I’épreuve 5 csTT
Nbre d’éleéves 10 m Abandons
7 Chdr W Absences
7CEFA
CPME
0 20 40 60 80 100

E Statistiques de I’épreuve théorique

Par option

Participants Réussite
6PMS

6CEFA

7 CSTT

M Echec

7 Chdr

7CEFA

CPME

0 20 40 60 80 100

~» Par province

Participants Réussite

Bxl - Brabant 28 15
Liege 46 31
Luxembourg 16 13
Namur 56 47
Hainaut 43 31

TOTAL 189 137
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Evolution par rapport a ’année précédente

— Par option
Participants Diff. Ré g : - :
0 O a O O
3 6,8% 85 109 -24 55 64,7% 47 | 43,1%
A 1 s.0. 3 S.0. +3 1| 333% S.0. s.0.
2 10,9 % 59 57 +2 48 | 814% 35| 61,4%
7 Chdr 1 17,6% 14 14 = 11 78,6% 9| 64,3%
1 S.0. 3 S.0. +3 2 66,6% S.0. S.0.
P 3 17,4% 25 19 +6 20  80,0% 9| 47.4%
TOTAL 11 10,0% 189 199 -10 137 | 72,5 % 100 | 50,2%
—» Par province
: 014 : O
Enseignement 8 4,7 % 9,1%
Centres PME 3 10,7 % 17,4% .
Participants o D
TOTAL 11 5,5% | 10,0%
Enseignement 164 180 | -8,0%
Centres PME 25 19 | +31,6 %
TOTAL 189 199 | -50%

IBRUXELIEES

D
D RAB’A

Particip. | 28 o4 | +16,7%

Ré 15 19 -21,1%
4 .l 79%
! Particip. | 46 41 | +12,2%
R A 0,
Particip. 43 | 43 = 31| 13 +1385%
e 32%
Ré 31 9 | +244,4%
78 21% A :
Particip. 56 44 1 +27,3%
Re 47 32 | +46,0%
84% [MEX
BOUR
Particip. 16 28 | -42,0%
Ne 13 18 | -27,8%
R 014 ; 81% I
Enseignement 115 71,3% 50,5%
Centres PME 20 80,0% 47,4%

TOTAL 137 72,5% 50,2%
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¥R Résultats de I’épreuve théorique

> Par option
6P Métallier Soudeur 7C Soudage Toles Tubes 7P Chaudronnerie
" L L L A I 1 1
Qualité 5] T T T | T T ]
Pratiques |1 1 1 =) T | T II
Semi J 1
| | | | | I I |
TG J
ctod 1 I I I [ I
Electrode |- "] r]
rechmoronie 18 L I I [ I :
R | S— — — T I 1 1
1 el rd . F -~ .
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
6 CEFA 7 CEFA CPME
Qualité
Pratiques
Semi
TIG
Electrode
Technologie
Métallurgie
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

7> Vue globale

ES 2014 ES 2013
67,6% Qualité 61,2%
GLOBAL 59,4% Pratiques 52,1%
66,3% Semi 58,7%
78,3% TIG 62,6%
56,6% Electrode 60,5%
Qualité 64,0% | Technologie 39,7%
57,7% Métallurgie 56,2%
Pratiques i I
GLOBAL I
Semi
Qualité
Pratiques
TIG
Semi
Electrode
TIG
Technologie Electrode
Technologie
Métallurgie
. -~ Métallurgie _J
0% 20% 40% 60% 80% 100% L . . . - >
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mGlobal =6PMS MGECEFA M7CSTT ~ 7Chdr m7CEFA M CPME wGlobal = 6PMS  7CSTT m7PCh mCPME
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Note moyenne a I’épreuve théorique

6PMS
6CEFA
B CPME
7 CSTT = 7CEFA
7 Chdr
7 Chdr m7CSTT
H 6CEFA
7CEFA
" 6PMS
CPME
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

¥ Mise en perspective des résultats

Eléves Participants a Réussite de Taux de réussite de  Note moyenne
inscrits I’épreuve théorique 1’épreuve théorique I'épreuve théorique au test
ES 2014 200 189 136 72,5% 64,78%
ES 2013 221 199 100 50,2% 56,18%
ES 2012 224 191 96 50,3% 61,52%
ES 2011 207 176 40 22.7% -
ES 2010 235 188 95 50,5% -
ES 2014 ES 2014
ES 2013
ES 2013
[ Réussite
ES 2012
M Echec
M Désistements Es 2012
ES 2011
0’% 2(;% 40’% 6(;% 80% 100%
ES 2010
0 50 100 150 200 250

Note : Pour rappel, ’édition 2012 est la premiére qui a appliqué le principe des présélections en ligne au soudage.
Auparavant, cette épreuve éliminatoire consistait en une épreuve pratique en centre de formation et ce, dans tous les
centres de formation en 2010 et en 2011 uniquement au CPS.
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B EEPREUVE PRATIQUE

Absences a I’épreuve pratique

Abandons (hors épr. théorique) 6PMS
Classes (nb. éléves) o
Eléves isolés o 6CEFA
o 7 CSTT
Nbre d’éleéves 31 W Abandons
7 Chdr M Absences
7CEFA
CPME
0 20 40 60 80 100

X} Statistiques de ’épreuve pratique

> Par option

Participants Réussite

M Echec

0 20 40 60 80 100

~~ Par province

Participants Réussite

Bxl - Brabant 27 1
Liege 37 4
Luxembourg 14 2
Namur 51 2
Hainaut 39 4

TOTAL 168 13
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Evolution par rapport a ’année précédente

— Par option
Participants Diff. Réussite : - :
0 O a O 0
10 0% 78 45 +33 2 2,6% 28 | 62,2%
A 2 S.0. 2 S.0. +2 1 50% S.0. 5.0.
8 0% 52 33 +19 7 | 13,5 % 24 | 72,7%
7 Chdr 4 0% 11 9 +2 0 0% 5| 556%
1 S.0. 3 S.0. +3 1 33,3% S.0. S.0.
p 6 0% 22 6 +16 2 9,1% 4| 66,7%
TOTAL 31 0% 168 93 +75 13| 7,7% 61| 65,6%
~ Par province
AD 014 : O
Enseignement 25 | 14,5% 0% Participants : ; D
Centres PME 6 | 21,4% 0% :
Enseignement 146 87 | +67,8%
TOTAL 1| 15,5% 9
3 9570 0% Centres PME 22 6 +267%
TOTAL 168 93 | +80,6%

IBRUXELLES

D
D RABA

Particip. | 27 18 +50%
Ré 1 8| -87,5%
7 44%

Particip. | 37 13 +185%

Particip. | 39 8 +387% RE 4 9| -5506%
RE 4 8 -50 % o I
O 100% : :
Particip. 51 30 | +70,0%
Re 2 20 | -90,0%
iV 67%
BOUR
Particip. 14 18| -22,0%
Re 2 12 -83,3%
R A . o : : ‘ . 4% 67%
Enseignement 11 7,5% 65,5%
Centres PME 2 9,1% 66,7%
TOTAL 13 7,7% 65,6%
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m Résultats de I’épreuve pratique

~—> Note moyenne
6PMS
30,72% 6CEFA
43,62% S.0. S esTT
39,79% | 74,02%
33,84% 71,21% 7 Chdr
61,16%
CPME 36,04% JCEFA
GLOBAL BETSE CPME
o,loo zo:oo 40,00 60,00 80,00 100,00

~7> Détail des procédés utilisés

Choix partic. Taux réussite

Electrode

ES ES ES ES
2014 @ 2013 2014 2013

Electrode = 27% @ 24% 0% 36%
Semi 30% @ 28% 4% | 58%
TIG 43% | 48% 15% | 84%

[EEE] Mise en perspective des résultats

Eléves Participants a Réussite de Taux de réussite de  Note moyenne
inscrits I’épreuve pratique  1’épreuve pratique I'épreuve pratique au test
ES 2014 200 168 13 8% 35,13%
ES 2013 221 93 61 66% 69,49%
ES 2012 224 90 62 69% 69,29%
ES 2011 207 39 30 76,9% -
ES 2010 235 92 31 33,7% -
ES 2014 S 2014
ES 2013
ES 2013
[ Réussite
ES 2012
M Echec
B Absences £S5 2012
ES 2011
0 20 40 6’0 80 100
ES 2010
0 50 100 150 200 250

Note : Pour rappel, I'édition 2014 a instauré un nouveau processus : I’épreuve théorique n’est plus éliminatoire. Tous les
éléves inscrits participent donc aussi a '’épreuve pratique.
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IEPREUVE SECTORIELLE n

Abandons et absences

Abandons
Avant I'épreuve théorique 1 oPMS
2 :
Avant I’épreuve pratique (] 6CEFA
Absences le jour de I’épreuve m Abandons
A Tépreuve théorique 10 7estt Théorique
N, . M Abandons
ATépreuve pratique 31 7 Chr Pratique
Aux deux épreuves 8 = Absences
7CEFA aux 2 épr.
CPME
0 20 40 60 80 100
s 2 T ’
XY Statistiques de I’épreuve sectorielle
—> Par option
Participants Réussite
6PMS
6CEFA [ 33%
7 CSTT
M Echec
7 Chdr
7cerA 1] 67%
0
CPME
0 20 40 60 80 100

~ Par province

Participants Réussite

Bxl - Brabant 28 4
Liege 46 9
Luxembourg 16 3
Namur 58 3
Hainaut 43 5

TOTAL 191 24
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Par option

PGDF PGD G.Dis. Dis. Satis.

6 PMS 87 6 (o} 2 4 0 0 o} 0 6
3 1 0 1 0 0 0 0 0 1
ZCSTT 59 12 7 0 5. o o 1 2 9

7 Chdr 14 0 0 0 0 0 0 0] 0 0

7 CEFA 3 2 1 0 1 (o} o 0 1 1

1 1 1 0 0 0 1 2

[ crve [ 3
DOPEEIEET o 0 14 1

Satis.= Satisfaction - Dis. = Distinction - G.Dis. = Grande distinction - PGD = Plus grande distinction - PGDF = PGD avec les félicitations du jury.

Par province

PGDF PGD G.Dis. Dis. Satis.

Bxl - Brabant 28 0 0 o) 0] 4
Liege 46 0 o) o) 2 7
Luxembourg 16 0 0 0 0 3
Namur 58 (o} (o} o 1 2
Hainaut 43 0 o) 1 1 3
o (o} 1 4 19

ok



XA Evolution par rapport a 'année précédente
—> Par option

’ () 0, 0,
Total . ° 1 Participants 1 Diff. Réussite - 2 2
abandons | Inscrits 2013 2013 Partic. 2013 2013

87
S.0. 3 S.0. +3 1| 33,3% S.0. S.0.
10,9% 59 57 +2 12 | 20,3% 24 | 72,7%
17,6% 14 14 = o 0,0% 5| 556%
s.0. 3 s.0. +3 2 | 66,7% 8.0. s.0.
17,4% 25 19 +6 3 12,0% 4| 66,7%
10,0% 191 199 -8 24 | 12,6% 61| 65,6%

Note : Pour rappel, 'édition 2014 a instauré un nouveau processus : '’épreuve théorique n’est plus éliminatoire.
Tous les éléves inscrits participent donc aussi a I’épreuve pratique. Pour permettre une vision de I’évolution, les
statistiques de participations ont été calquées sur le nouveau modéle, en globalisant la participation a I’épreuve
pratique et a la remédiation en 2013. Les statistiques de réussite 2013 ne concernent que les éléves ayant participé
a I’épreuve pratique.

7 Par province

Absences 25?4 Inslf)rits 25?3
Enseignement 5 2.9% 9,1% Participants 21(2)?4
Centres PME 3 10,7% 17,4% Enseignement 166 180 -7,8%
TOTAL 8 4,5% @ 10,0% Centres PME 25 19 | +31,6%
TOTAL 191 199 -4 %

IBRUXELFES

HAINAUT
| -

5 8 - 37,5% 1

B 100%

Réussi

1
I NAMUR

“nmm , .
"1 Reussi 20

Pourcentages
de réussite 2013 :
voir note ci-dessus

Réussites = o
2014 réussite
Enseignement 21 12,7%
Centres PME 3 12%

TOTAL 24 12,6%
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Epreuve ® Epreuve EPREUVE SECTORIELLE

Inscrits théorique pratique Echec Réussite
Partic. =Réussi Partic. = Réussi ® @&@ @ @ @&@
200 189 137 168 13 2 142 11 4 9
1,2% 85% 45,8% 16,7%  37,5%
72’5% 7,7%
83,5% 12%

Note concernant le tableau ci-dessus : Les statistiques de épreuve sectorielle reprises sous «Réussite» doivent étre lues en termes de
réussite des épreuves théorique et pratique (11 éléves ont obtenu le brevet en ne réussissant que Iépreuve théorique, 4 en ne réus-
sissant que lépreuve pratique et 9 en réussissant les deux). Les statistiques en «échec» doivent étre lues en termes de participantion
aux épreuves théorique et pratique (23 éléves ont échoué en nayant participé qua Iépreuve théorique, 2 en nayant participé qua
Iépreuve pratique et 142 ont échoué alors qu’ils ont participé aux deux).

|
covis [ ]

6CeFA || Réussite P+T

. Réussite P

zestr | N |} = Réussite T

B Echec P+T
7chdr [N
i M Echec P
7cerA |l EchecT
T B Absence P+T
cue | IR
0 20 40 60 80 100

Réussite P+T

§ I Réussite P

M Réussite T

Luxemb
& - B Echec P+T

W Echec P

namur - || chec T

W Absence P+T

o4



STATISTIQUES PAR'CENTRES DE FORMATION ﬂ

EEW Centres concernés

CPS, Avenue Antoon Van Oss 1/4, 1020 - Bruxelles
Technifutur, Rue Bois Saint-Jean 15-17, 4102 - Seraing
Technofutur Industrie, Quai du Pont Canal 5, 7110 - Strépy
Iris Tech +, Rue Saint-Denis 95, 1190 - Forest

EXY statistiques de participation

—» Répartition entre les centres

Epreuve Ecoles Apprentis | Centres PME

CPS 18 2 12 1
Technifutur 48 6 16 3
TechnoCampus 82 8 0] 0]
Iris Tech + 24 4 0 0]

o I

~ Origine des participants a I’épreuve (d’aprés la situation de leur école ou centre IFAPME)

Bruxelles - Brabant 0 0 3 24
Liege o) 37 0 o)
Luxembourg 0 14 0] 0]
Namur 10 0 41 o}
Hainaut 14 0 25 o)

TOTAL 51 24

~» Sessions organisées

22 23 24 25 28 29 30 5 6 7 8 9
CPS 10 14
Technifutur 11 6| 10 8 5 3 8
TechnoCampus 44 3 9 13
Iris Tech + 4 5 15
TOTAL G 3 15 27 8 0 0 4 0 0 8 8

Statistiques de réussite de I’épreuve pratique

Partic. Réussite Taux réussite Note moyenne ES 2014 ES 2013

CPS 24 2 8,3% CPS 37,090% 64,70%
Technifutur 51 6 11,8% Technifutur 42,12% 74,98%
TechnoCampus 69 5 7,2% TechnoCampus 30,35% 76,13%
Iris Tech + 24 0 0% Iris Tech + 32,04% s.0.

TOTAL 168 13 7,7% GLOBAL EEETH EY/ S TW e
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n BREVETS COMPLEMENTAIRES

Lorsqu’ils passent I’épreuve sectorielle, les éléves ont également I'opportunité d’obtenir des certificats spécifiques aux
soudeurs, qui leur seront utiles dans leur carriére et dans leur recherche d’emploi : des agréments Vingotte (un a trois
certificats par éléve), valables 6 mois.

Statistiques de réussite

> Par option

Participants [ 2 2y Pourcentage Total Agréments

14 3 0 21,8% 20
1 0 o} 50,0% 1
21 6 3 57,7% 42
3 0 o 27,3% 3
2 1 0 100,0% 4
6 1 1 36,4% 11

36,9% 81

~— Par province

1 20| Pourcentage Total Agréments

Bruxelles - Brabant 27 6 0 o) 22.2% 6
Liege 37| 17 4 2 62,2% 31
Luxembourg 4 9/ 3 O 85,7% 15
Namur 51 7 3 o} 19,6% 13
Hainaut 39 8 1 2 28,2% 16
TOTAL 36,9% 81

~— Par centre de formation

12 3

CPS 24 9 32 6 25,0% 11
Technifutur 51 4 16 3 68,6% 46
TechnoCampus 69 5 6 O 24,6% 20
Iris Tech + 24 5 6 o0 16,7% 4
TOTAL 168 36,9% 81
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EPREUVES SECTORIELLES 2014

Usinage

Ecoles CPME
s 6 TQU 7TQP  AUTRES  APPR.

3 Y 9

Abandons
o A |
Epreuve Absents ' 2 el =5
théorique 2
6 TQU 7 TQP AUTRES APPR.
31 21 2 ) 8
Epreuve Absents
pratique 2
6 TQU 7 TQP AUTRES APPR.
26 15 2 0 9

EPREUVE

BREVETS

SECTORIELLE SECTORIELS 6 TQU 7 TQP AUTRES APPR.




OPTIONS'CONCERNEES
Dans le cursus scolaire obligatoire : Ecoles en Fédération
- 6TQ Usinage (6TQU) Wallonie-Bruxelles

ﬁgI;ﬁ;glug;ié?éIﬁgntaire : Proposantla | Proposant une des
- TQ Productique (7TQP) 6PMS options concernées
19 23

BW

Liste des écoles inscrites

Bruxelles - Brabant (aucune école)
Liége (4 écoles)

Luxembourg (aucune école)
Namur (aucune école)

Hainaut (2 écoles)

Centres PME - Réseau IAWM (1 centre)

EPREUVES SECTORIELLES 2014




EX} Taux de pénétration des ES2014 dans les écoles

Ecoles

concernées

Bruxelles 2 0 0%
Liege 10 4| 40%
Luxembourg 1 0 0%
Namur o 0 S.0.
Hainaut 6 2| 33%
TOTAL 19 6

Ecoles

concernées

Bruxelles 2 0 0%
Liege 12 4| 33%
Luxembourg 1 0 0%
Namur o 0 S.0.
Hainaut 8 2| 25%
TOTAL 23 6

HAINAUT
Ecoles

IBRUXELIIES
EB RABANT:

M Ecoles
non-inscrites

M Ecoles
inscrites

12

—> Auprés des écoles proposant Poption dans le cursus scolaire obligatoire

10

M Ecoles
non-inscrites

M Ecoles
inscrites

LIEGE

Ecoles

NAMUR

Ecoles

Ecoles
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Catégorisation des inscriptions

—3» Par option

6 TQ 34
QP 3

> ° 1
TOTAL 46

—3» Par tranche d’age

6 TQ 33 0] 1 A
QP 2 1 (0]
P 5 3 1 7TQP .
0 10 20 30 40
Plus de 23 ans 2

De 20a 23 ans . 4

—3 Par sexe

a5 | 1|

EPREUVES SECTORIELLES 2014




—3 Par province

IBRUXELLFES
S B RABANT:

Inscrits

LIEGE
HAINAUT Inscrits

Inscrits

NAMUR

Inscrits

Inscrits  Ecoles Inscfits

Bruxelles - Brabant 0 0
Titgo -6 p | o |
Luxembourg 0] o]
Namur o o
Hainaut 11 2
Enseignement 37 6
Centres PME 9 1
TOTAL 46 7

¥} Taux de pénétration des ES2014 dans les sections

Inscriptions ES

au 1/10/2013 2014 Taux

100

90

80 -

70

60

M Eléves
50 - non-inscrits

40 M Eléves

inscrits
30 -+

20

10

6TQU 7TQP
-10
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EVOLUTION DES SINSCRIPTIONS

70

Nombre d’inscriptions

60 raN

» ; N\
n s o~ N—

ES 2014 46 -
ES 2013 42 30

ES 2012 63 .

ES 2011 53

ES 2010 39 10

ES 2009 46

0 T T T T T T 1
ES2008 ES2009 ES2010 ES2011 ES2012 ES2013 ES2014

Nombre d’établissements

Le tableau historique ci-dessous est donné a titre indicatif. Il ne permet en effet pas une mise en perspective
précise des lors que les données exactes (telles que les sections ou les classes «hors métier») n’ont pu étre
récupérées pour certaines des années antérieures. Les données reprises dans ce tableau sont donc les données
brutes d’inscription des écoles dans I’épreuve d’'usinage. La comparaison qui en résulte doit donc étre effectuée
avec toutes les réserves qui s'imposent.

: ES ES ES ES ES ES
Ecoles

2014 2013 2012 2011 2010 2009
Bruxelles 2 0 0 0 0 0 0
Liege 12 4 5 5 7 5 5
Luxembourg 1 0 0 0 0 0 1
Namur 0 0 0 1 0 0 o
Hainaut 8 2 0 4 2 2 2
TOTAL 23 6 5 10 9 7 8

26% 21% 42% 38% 29% 33%

Taux de pénétration

ES 2014

ES 2013

inscrites

ES 2011 M Ecoles

non-inscrites

ES 2010

ES 2009

es2012 [ = ccoles

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Evolution par option

6TQU

7TQP

CPME

20 30 40
Evolution par province
. ES ES :
Inscrits S5 — Diff.
Enseignement 37 37
[2 [3
° = Centres PME 9 5
D RAABA
TOTAL 46 42 | +9,5%

HAINAUT

Ecoles

Inscrits 11 0

Ecoles 2 o)

NAMUR
(0]
(0]

(0}

Inscrits

Ecoles

Inscrits

fcoles Ecoles

Enseignement

Centres PME

TOTAL
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n EPREUVE THEORIQUE

Absences a I’épreuve théorique

Abandons
Classes (nb. éléves) o 6TQU

Eléves isolés o
Absences le jour de I’épreuve |
Nbre d’éléves 2 — . m Abandons
M Absences
0 10 20 30 40
B Statistiques de I’épreuve théorique
—>» Par option
P3 ok Re e
6 TQ 33 24
OF > > 6TQU 64%
D 9 8 |
TOTAL 44
7TQP l 100%  Echec
0 5 10 15 20 25 30 35

—3 Par province

Bxl - Brabant 0 0]

Liege 33 24

Luxembourg 0 0

Namur 0

Hainaut 11 7
TOTAL 44
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Evolution par rapport a ’année précédente

—>» Par option
Absences I %1. L ES Diff. Réussite % — %
nscrits 2013 2013 Partic. 2013 2013
1 33
1| 33,3% | 28,6% 2 5 -3 2| 100% 4 80%
0 0% 0% 9 5 8| 88,9% 5 100%
2| 43% | 4.8% 44 40 31| 70,5% 39 [ 97,5%
. Par province
% ES
Absences Inscrits 2013
Enseignement 2 5,4% 5,4%
Centres PME o] 0% 0% . ES ES .
Participants o S Diff.
TOTAL 2 4,3% | 4,8% -
Enseignement 35 35 =
Centres PME 9 5 +80%
TOTAL 44 40 +10%
BT
. [J 3
) AlD A
Particip. o 0 =
Ré 0 0] =
O S.0.
ATN A Particip. | 33 35 -5,7%
D 4 _ I
Particip. 11 o s.0. 24 34 29,4%
. cl 97%
¢ 7 0 s.0.
64% [EXY A .
Particip. o =
D A O =
0 S.0.
BOUR
Particip. o 0 =
ES T R€ 0 0 -
2 . aux
Réussites 2014 réussite O S.0
Enseignement 23 68,6% 97,1%
Centres PME 8 88,9% 100%
TOTAL 31 70,5% 97,5%
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¥R Résultats de I’épreuve théorique

—>» Par option

6TQ Usinage 7TQ Productique

1

Technologie Technologie
Trigono Trigono

Lecture de plans Lecture de plans

Structuration spatiale Structuration spatiale

Tournage/Fraisage

Tournage/Fraisage p .
¥ ¥ ¥ ' ' 0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
CPME
A
Technologie
Trigono
Lecture de plans
Structuration spatiale
Tournage/Fraisage
- -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
—3» Vue globale
014 O
GLOBAL 63,6% Plans 61,2%
90,2% | Structuration 52,1%
55% | Tourn./Frais. 58,7%
64,5% Technologie 62,6%
34,5% | Trigonométrie S.0.
Technologie
Trigono
Global
Lecture de plans Lecture de plans
Structuration spatiale
Structuration spatiale
Tournage/Fraisage
Technologie
Tournage/Fraisage
~
0% 20% 40% 60% 80% 100%
: : : : -~
Moyenne H6TQU m7TQP mCPME
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Global m6TQU mM7TQP mCPME
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Note moyenne a I’épreuve théorique

014 0
% s o ﬂ
QP 72% 81,5% erau

P 68% 80,8%
GLOBAL 64 % 81,1%
7TQP

CPME
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mise en perspective des résultats
P D R d de d 0 oye
& corig D coriqg Orig
ES 2014 46 44 31 70% 64,0%
ES 2013 42 40 39 97% 81,1%
ES 2012 63 51 44 86% 74,7%
ES 2011 53 53 35 66% -
ES 2010 39 -

M Réussite ES 2013
i M Echec
es2012 | = Désistements
4 ES 2012
ES 2011 1 T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
T T T

0 20 40 60 80

Note : Il n’y avait pas de présélections (épreuve théorique) en Usinage avant ’édition 2010-2011.
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B EPREUVE PRATIQUE

Absences a I’épreuve pratique

Abandons (hors épr. théorique)
Classes (nb. éleves) 0 6TQU

Eléves isolés o
Absences le jour de I’épreuve |
Nbre d’éléves 2 p— . m Abandons
M Absences
0 10 20 30 40
X} Statistiques de I’épreuve pratique
—>» Par option
P3 ok Re e
6 TQ 32 15
0) 3 > 6TQU
P 9 9 i
TOTAL 44 6
Tap M Echec
CPME 100%
0 5 10 15 20 25 30 35

—3» Par province

Bxl - Brabant 0 0
Liege 34 19
Luxembourg 0 0
Namur 0 (0]
Hainaut 10 7
orv: I
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Evolution par rapport a ’année précédente

o,
Absences & . o~ Participants
Inscrits 2013

—>» Par option

Diff. Réussite

2 23,3% 32
0 0% | 14,3%% 3 4 ol 2| 66,7% 4 100%
o 0% 0% 9 5 +4 9| 100% 4 80%
2| 4,3% | 191% 44 32 +12 26 | 59,1% 25 | 78,1%
—3 Par province
ES % ES
Absences 2014 Inscrits 2013
Enseignement 2 5,7% 21,6%
o,-C ES ES .
Centres PME 0] 0% 0% Participants 2014 2013 Diff.
TOTAL 0| 4,3% | 19,1% Enseignement 35 29 | +20,7%
Centres PME 9 5 +80 %
TOTAL 44 34 | +29,4%
BT
' [J 3
) ADA
Particip. o 0 =
Ré 0 0 =
O S.0.
ATN A Particip. 34 27 | +25,9%
R A ~ 0
Particip. 10 0| +100% 19 21 9,5%
6% 78%
Ré 7 0| +100%
O/ S.0 A =
Particip. (6] =
R A4 0 —
O S.0.
BOUR
Particip. o 0 =
ES T R€ 0 0 -
2 . aux
Réussites 2014 réussite O S.0
Enseignement 17 48,6% 77,8%
Centres PME 9 100% 80%

TOTAL 26 59,1% ~78,1%
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E Résultats de I’épreuve pratique

Note moyenne
6 TQ 50,25 % 69,91%
0)4 55% | 88,25% |
m7TQP
GLOBAL 07 % 8%
i m6TQU
0 20 4IO 60 80 100
Mise en perspective des résultats
Pa D R d de d 0 O
D d cp D d c d
ES 2014 46 44 26 59,1% 57,1 %
ES 2013 42 32 25 78,1% 72,3%
ES 2012 63 40 13 32,5% 56,0%
ES 2011 53 32 15 46,9% -
ES 2010 39 31 10 32,3% -
ES 2014 £S 2014
ES 2013
ES 2013
M Réussite
ES 2012
M Echec
M Absences ES 2012
ES 2011
0 20 40 60 80 100
ES 2010
(I) 1I0 2I0 3IO 40 50

Note : Pour rappel, I'édition 2014 a instauré un nouveau processus : I'épreuve théorique n’est plus éliminatoire. Tous les
éléves inscrits participent donc aussi a '’épreuve pratique.
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IEPREUVE 'SECTORIELLE

Abandons et absences

Abandons
Avant I'épreuve théorique o 6TQU
Avant I'épreuve pratique o
ADSE & e Jo de l'epre 3 M Abandons
A Tépreuve théorique 2 Théorique
~Ts ; 7TQP m Absences
Alépreuve pratique 2 aux 2 épr.
Aux deux épreuves o B Participants
CPME
0 10 20 30 40
XY Statistiques de I’épreuve sectorielle
—3» Par option
D 9 D R A fa
6 TQ 34 14
6TQU
QP 3 2 a
P 9 9 ]
TOTAL 46
7Tap B Echec
CPME 100%
0 10 20 30 40

—3 Par province

Bxl - Brabant 0 0]

Liege 35 18

Luxembourg 0 0

Namur 0

Hainaut 11 7
TOTAL 46
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Détails des réussites a I’épreuve sectorielle

—3» Par option

P Sl R 40 ' PGDF PGD G.Dis. D
gl0oDale +0, ~ ~
6 TQ 34 14 8 5 1 0 0 3 3 8
0)% 3 2 2 0 0 0 0 1 0 1
P 9 9 8 1 0 0 o 5 3 1
TOTAL 46 8 6 O 0 0 6 O

Satis.= Satisfaction - Dis. = Distinction - G.Dis. = Grande distinction - PGD = Plus grande distinction - PGDF = PGD avec les félicitations du jury.

=3 Par province

DR A P A
P2 R 60 pbrat. PGDF PGD G.Dis. D :

globale ep _ _
Bxl - Brabant 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Liege 35 18 14 4 0] 0 0 7 4 7
Luxembourg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Namur o 0 0 0 0 0 0 0 0 (o]
Hainaut 11 7 4 2 1 0 0 2 2 3
TOTAL 46 8 6 O 0 0 6 O
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Y Evolution par rapport a année précédente

o,
Absences % : ES Participants ES Diff. Réussite
Inscrits 2013 2013

—>» Par option

0 0% 0% 34 30 +4 14 | 41,2% 73,9%
0 0% | 14,3% 3 6 -3 2| 66.7% 4 100%
0o 0 % 0% 9 5 +4 9| 100% 4 80%
o 0% | 2,4% 46 41 +5 25 (54,3 % 25| 78,1%

Note : Pour rappel, I’édition 2014 a instauré un nouveau processus : '’épreuve théorique n’est plus éliminatoire.
Tous les éléves inscrits participent donc aussi a ’épreuve pratique. Pour permettre une vision de I’évolution, les
statistiques de participations ont été calquées sur le nouveau modele, en globalisant la participation a I’épreuve
pratique et a la remédiation en 2013. Les statistiques de réussite 2013 ne concernent que les éleves ayant participé
a I’épreuve pratique.

—>» Par province

ES % ES
Absences 2014 Inscrits 2013
Enseignement 0 0% 2,7%
o-C ES ES .
Centres PME 0 0% 0% Participants [yes o Diff.
TOTAL o 0% 2,4% Enseignement 37 36 +2,8%
Centres PME 9 5 +80 %
TOTAL 46 41 | +12,2%
BT
' [ 3
) ADA
Particip. o 0 =
Ré 0 0 =
O S.0.
ATN A Particip. | 35 36 -2,8%
R A B 0
Particip. 11 0 | +100 % 18 21 14,3%
B % 78%
g 7 0 | +100%
64% [EXN ; -
Particip. (6] =
R A4 1) —
Pourcentages o. IS
de réussite 2013 :
voir note ci-dessus
BOUR
Particip. (o} 0 =
ES T R€ 0 o -
2 . aux
Réussites 2014 réussite O S.0
Enseignement 16 43,2% 77,8%
Centres PME 9 100% 80%
TOTAL 25 54,3% 78,1%
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STATISTIQUES GLOBALES

RETE

Inscrits eorique
Partic. | Réussi
44 31
70,5%

pratique
Partic. | Réussi
44 26 o] 2 2
59,1% 9

Réussite

@ | ® 0@

17 1 6 18

4% 24% 72%
54,3%

Note concernant le tableau ci-dessus : Les statistiques de épreuve sectorielle reprises sous «Réussite» doivent étre lues en termes de
réussite des épreuves théorique et pratique (1 éleve a obtenu le brevet en ne réussissant que Iépreuve théorique, 6 en ne réussissant
que [épreuve pratique et 18 en réussissant les deux). Les statistiques en «échec» doivent étre lues en termes de participantion aux
épreuves théorique et pratique (2 éléves ont échoué en nayant participé qu'a [épreuve théorique, 2 en nayant participé qua Iépreuve
pratique et 17 ont échoué alors qu’ils ont participé aux deux).

Vue par option

6TQU

7TQP

CPME

o

Vue par province

Brux-Brab

Liege

Luxembg

Namur

Hainaut

10 20 30 40

20 30 40

EPREUVES SECTORIELLES 2014

B Réussite P+T
M Réussite P

M Réussite T

M Echec P+T

M EchecP

M EchecT

W Absence P+T

W Réussite P+T
M Réussite P

M Réussite T

M Echec P+T

B Echec P

W EchecT

H Absence P+T




STATISTIQUES PARCENTRES DE FORMATION u

EEW Centres concernés

Technifutur, Rue Bois Saint-Jean 15-17, 4102 - Seraing
Technofutur Industrie, Quai du Pont Canal 5, 7110 - Strépy

EEY statistiques de participation

—» Répartition entre les centres

Epreuve Ecoles Apprentis Centres PME
Technifutur 26 4 9 1
11 2 0 0

TechnoCampus
TOTAL

—3» Origine des participants a I’épreuve (d’apres la situation de leur école ou centre IFAPME)

Bruxelles - Brabant 0 0
Liege 34 0
Luxembourg 0 0
Namur o 0
Hainaut o 10

TOTAL 4 0

—3p» Sessions organisées

22 | 23 | 24 | 25 28 | 29 | 30 5 6 7 8 9

Technifutur 7 0 9 0 0 9 0] 0 0 0 0 9

TechnoCampus 5 0 0 o) 0 0 5 0 0 0 0 0
TOTAL 0 0 0 0 0 O O 0 0

Statistiques de réussite de ’épreuve pratique

Partic.  Réussite Taux réussite YR UTIZTS m
Technifutur 34 19 55,9% Technifutur 53,9% 78,1%
TechnoCampus 10 7 70 % TechnoCampus 68 % S.0.
TOTAL 44 26 78,1% GLOBAL 54,3% 78,1%
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MAINTENANCETrODHTY

Epreuve

théorique
6 TQEA 7MSAI 77MET 'JCEFA AUTRE
26 15 8 2 1
Epreuve
6 TQEA 7MSAI 7MET '7CEFA AUTRE
93 61 11 16 2

pratique
EPREUVE BREVETS
SECTORIELLE SECTORIELS 6 TQEA 7MSAI 7MET 77CEFA AUTRE
165 52 11 13 2

100%




Dans le cursus scolaire obligatoire :

- 6TQ Electricien-automaticien (6QEA)

En année complémentaire :

- 7TQ Technicien en maintenance des systémes automatisés
industriels (7MSAI)

- 7P en Maintenance d’équipements techniques (7MET)

Bruxelles - Brabant (3 écoles)
Liége (77 écoles)

Luxembourg (2 écoles)
Namur (1 école)

Hainaut (2 écoles)

Ecoles en Fédération
Wallonie-Bruxelles

Proposantla  Proposant une des
6QEA options concernées
85 109

ol

e 3



X} Taux de pénétration des ES2014 dans les écoles

~—7> Auprés des écoles proposant 'option dans le cursus scolaire obligatoire
25
Ecoles
concernées 20
Bruxelles 14 2 14% 15
Liége 22 6 27% M Ecoles
Luxembourg 11 2 18% 10 1 non-inscrites
" Ecoles
Namur 15 1 7% s inscrites
Hainaut 23 2 9%
o] 85| s JE R RN
<& & L S S
& & S S
& N O S S
Qgp \s\&&, v\ \a
N

Ecoles

concernées

Bruxelles 18 3 17%

Liege 27 7| 26%

Luxembourg 14 2| 14%

Namur 18 1 6%

Hainaut 32 2 6%
TOTAL 109

IBRUXELIEES
EBRABANT

HAINAUT
Ecoles

NAMUR

Ecoles

m Ecoles

non-inscrites Ecoles

inscrites
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X} Catégorisation des inscriptions

L> Par option

Eleves  Classes

—> Par tranche d’age

20-23 ans +23 ans 6QEA

6 QEA | 103 9 2
| 19 0 0 7MSAI

MET

Z ‘ 24 8 0 7MET

‘ 3 5 o

Autres 8 1 0]
7CEFA
Autres

(I) 2I0 40 60 80 100 120

Plus de 23 ans 2

De 20a 23 ans - 23

0 50 100 150 200

~—J> Par sexe

182 0
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— Par province

IBRUXELLES
e B RABANT

Ecoles

HAINAUT
Ecoles

NAMUR

Ecoles

= - Ecoles
Bruxelles - Brabant 39 3
Litge > ;
Luxembourg 18 2
Namur 3 1
Hainaut 29 2

TOTAL 8

EX¥Y Taux de pénétration des ES2014 dans les sections

6 QEA 592 114 19 %
39 19 49 %
357 32 9%

96 8 8% 700

TOTAL 084 173 16 % con

500 -

400 - M Eléves
non-inscrits

300 - 1 Eléves
inscrits

200 -

100

BN - "W

6QEA TMSAI TMET 7CEFA
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EVOLUTION

Nombre d’inscriptions

200

/ S
160
Eleves inscrits 140 /
en maintenance /
(électricien) 120 /
S 3 100 /
= 2014 182 % /
201 172
013 7 . )
ES 2012 188 .
4
ES 2011 99
20
ES 2010 54

0 T T T T T T ]
ES2008 ES2009 ES2010 ES2011 ES2012 ES2013 ES2014

m Nombre d’établissements

Le tableau historique ci-dessous est donné a titre indicatif. Il ne permet en effet pas une mise en perspective
précise des lors que les données exactes (telles que les sections ou les classes «hors métier») n’ont pu étre
récupérées pour certaines des années antérieures. Les données reprises dans ce tableau sont donc les données
brutes d’inscription des écoles dans I’épreuve de maintenance (électricien-automaticien). La comparaison
qui en résulte doit donc étre effectuée avec toutes les réserves qui s'imposent.

ooles ES ES ES ES
2014 2013 2012 2010 2009

Bruxelles
Liege
Luxembourg
Namur
Hainaut

TOTAL

16% 19% 12%

EXE} Taux de pénétration

ES 2014

% Ecoles

ES 2012 inscrites

H Ecoles

non-inscrites
ES 2011

ES 2010

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Evolution par option
6QEA
Inscrits o D

TMSAI

6 QEA 114 122 -6,6%
19 3| +533% 7MET

32 15 +113%
3 o o 7CEFA

A a _ 0,
9 32 71,9% Autres

TOTAL 182 172 | +5,8% | |
0 20 40 60 80 100 120 140

Evolution par province

Inscrits D

Enseignement 182 172

IBRUXELIIES Centres PME 0 0

TOTAL 182 172 | +5,8%

Inscrits 39 8| +387%

Ecoles 1| +200%
ATN A Inscrits 93 78 |  +19,2%
N o,
Inscrits 29 26 | +11,5% O 7 | 5 | +40%
Ol€ 2 2 =
Inscrits 3 10 -70,0%
ole 1 2 -50,0%
BOUR
Inscrits 18 50 -64,0%
ple D Ol€ 2 6 -66,7%
014
Enseignement 15 16 -6,2%
Centres PME 0 0
TOTAL 15 16 -6,2%
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n EPREUVE THEORIQUE

Absences a I’épreuve théorique

Classes (nb. éléves) o
Eléves isolés 2 7MSAI
Nbre d’éleves | 17 7MET W Abandons
M Absences
7CEFA
Autres
0 20 40 60 80 100 120
PBY Statistiques de I’épreuve théorique
—>> Par option
Participants  Réussite
6 QEA 6QEA
7 MET 2 TMSAI
r 7MET
Autres u Echec
7CEFA
Autres
0 20 40 60 80 100 120

~> Par province

Participants  Réussite

Bxl-Brabant 33 0
Liege 86 15
Luxembourg 16 3
Namur 3 1

Hainaut 25
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%} Evolution par rapport a année précédente

—>> Par option

%
Inscrits

Absences

Réussite

~> Par province

Absences Insf’rits
Enseignement 19 10,4% 16,3%
Centres PME 0 0% s.0.

TOTAL 19 | 10,4% @ 16,3%

Participants
Enseignement 163 144 | +13,2%
BRUXELLES Centres PME 0] 0

TOTAL 163 144 | +13,2%

HAINAUT Particip. +38,7%

2 e =
- ,2%

28%

Réussi

Réussi

NAMUR
3 10
1 4

33%

-70,0%

- 75,0%

LUXEMBOURG

e s Réussi
Réussites réussite

- 85,0%

Enseignement

Centres PME o) S.0.

TOTAL 26 | 16,0% 27,8%
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¥R Résultats de I’épreuve théorique

— Par options
6 QEA 7 MSAI 7 MET
Hydraulique -
| I
Pneumatique J
Automates #
Mécanique L .| .| .| |, J
Electricité ) ) ;J = - = ] J ) ) )
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
7 CEFA Autres
Hydraulique Hydraulique
Pneumatique Pneumatique
Automates Automates
Mécanique Mécanique
Electricité Electricité
- P -
0% 20% 0% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
3> Vue globale
ES 2014 ES 2013
59,1% Electricité 73,6%
GLOBAL P ; . P
76,9% Mécanique 63,2%
23,5% Automates 39,2%
8,0% | Pneumatique
48,09 iq 34.1%
27,2% | Hydraulique
. —
Hydraulique
1 L
Pneumatique
Global
—
Mécanique
Mécanique
T Automates
Electricité ]
Hydro-pneumatique
. . . £ / '
0% 20% 40% 60% 80% 100% = = -~
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i M Global m6QEA 1 7MSAI Em7MET m7CEFA M Autres " Global W6QEA m7MSAI m7MET = 7Clim mElec
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Note moyenne a I’épreuve théorique

ES2014 ES 2013

6 QEA 6QEA
7MSAI

7 MET H Autres

H 7CEFA
7MET

Autres m7MET

GLOBAL w 7MSAI
7CEFA

H6QEA
Autres

0% 20% 40% 60% 80% 100%

PE3 Mise en perspective des résultats

Eléves Participants a Réussite de Taux de réussite de  Note moyenne
inscrits I’épreuve théorique 1’épreuve théorique I'épreuve théorique au test
ES 2014 182 163 26 16% 47,5%
ES 2013 172 144 40 28% 54,4%
ES 2012 188 160 99 62% 62,7%
ES 2011 99 71 46 64% -
ES 2010 54 54 23 43% -
ES 2014 ES 2014
ES 2013
ES 2013
M Réussite
ES 2012
M Echec
m Désistements E52012
ES 2011
0;6 2(;% 4(;% 6(;% 80% 100%
ES 2010
0 50 100 150 200

Note : Il n’y avait pas de présélections (épreuve théorique) en Maintenance (électricien-automaticien) avant I’édition
2010-2011.
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B EEPREUVE PRATIQUE

Absences a I’épreuve pratique

Abandons (hors épr. théorique) 6QEA
Classes (nb. éléves) 0
Eleves isolés 2 IMSAI
Nbre d’éleves 46 IMET m Abandons
W Absences
« ” . 7CEFA
Note : les deux “abandons” sont en fait deux
mécaniciens de 7e que leur professeur avait
inscrits en électricité pour garder le groupe classe Autres
homogene. IIs ont été “déplacés” en épreuve .
mécanique. 0 20 40 60 80 100 120
EEJ Statistiques de I'épreuve pratique
—> Par option
Participants  Réussite
6 QEA 6QEA
7 MET TMSAI
Autres TMET
M Echec
7CEFA
Autres
0 20 40 60 80 100
—» Par province

Participants  Réussite

Bxl-Brabant 22 10
Liege 73 56
Luxembourg 13 12
Namur 3 3
Hainaut 21 12

TOTAL 132 93
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Evolution par rapport a ’année précédente

—>> Par option

[0
(]

Inscrit 0 - iff. Réussite
scrits 2013 2013

Absences

—»> Par province

Absences L
Enseignement 48 26,7 % 21,5%
Centres PME 0 (o] S.0.
(V)
TOTAL 48 | 26,7% | 21,5% Participants
Enseignement 132 37 +257%
IBRUXELLES Centres PME (o] 0 S.0.
TOTAL 132 37| +257%
Particip.

Réussi

HAINAUT

Particip. | 21 o +133% Réussi
Réussi 12 6 | +50,0%

57%

+1360%

+1300%

77%

NAMUR

3 4
3 4

01070 100%

Réussi

-25,0%

-25,0%

LUXEMBOURG

Particip. - 31,6%
o o _ Réussi ©29,4%
Réussites 2014 réussite |

Enseignement

Centres PME 0o S.0. s.0.

TOTAL 93 70,5% 83,8%
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Résultats de I’épreuve pratique

=

6 QEA
7 MET

Autres

GLOBAL

Note moyenne

ES2014

ES 2013

67,2%

[EFE] Mise en perspective des résultats

6QEA

7MSAI

TMET

7CEFA

Autres

80

100

M Autres
W 7CEFA
W 7MET
1 7MSAI
H6QEA

Eléves Participants a Réussite de Taux de réussite de  Note moyenne
inscrits I’épreuve pratique  1’épreuve pratique I’épreuve pratique au test
ES 2014 182 132 93 70,5% 67,2%
ES 2013 172 37 31 83,8% 73,7%
ES 2012 188 76 53 28,2% 64,3%
ES 2011 99 19 3 15,8% -
ES 2010 54 23 4 17,4% -
ES 2014 £S5 2014
ES 2013
ES 2013
M Réussite
ES 2012
M Echec
M Absences ES 2012
ES 2011
0 2‘0 40 60 80 100
ES 2010
0 50 100 150 200

Note : Pour rappel, 'édition 2014 a instauré un nouveau processus : I’épreuve théorique n’est plus éliminatoire. Tous les
éléves inscrits participent donc aussi a I'épreuve pratique.
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IEPREUVE SECTORIELLE n

Abandons et absences

Abandons
Avant I'épreuve théorique 2 6QEA
Avant 'épreuve pratique 2
. ; 7MSAI
Absences le jour de I’épreuve m Abandons
A z 7’ . Th . .
Alépreuve théorique 17 eonaue
S 1hs " 7MET M Abandons
ATépreuve pratique 46 Pratique
Aux deux épreuves 13 CEFA = Absences
aux 2 épr.
Autres
0 20 40 60 80 100 120
XY Statistiques de ’épreuve sectorielle
L> Par option
Participants  Réussite
6 QEA 6QEA
7 MET TMSAI
Autres 7MET m Echec
7CEFA
Autres
0 20 40 60 80 100 120

~» Par province

Participants  Réussite

Bxl-Brabant 34 7
Liege 87 48
Luxembourg 16 11
Namur 3 3
Hainaut 25 12

TOTAL 165 81
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XY Détails des réussites a I’épreuve sectorielle

> Par option

Réuss. | Réuss.
théor. | prat.
seul seul

Reéussite™ Réuss.
globale = o épr.

Part.

6 QEA

7 MET

Autres

Satis.= Satisfaction - Dis. = Distinction - G.Dis. = Grande distinction - PGD = Plus grande distinction - PGDF = PGD avec les félicitations du jury.

~J> Par province

Réuss. | Réuss.

Reéussite ™ Réuss.

Part. S théor. rat.
globale = 2 épr. seul I;eul
Bxl-Brabant 34 7 0 7 o) 0 0 0 0 7
Liege 87 48 11 36 1 0 0 4 22 22
Luxembourg 16 11 3 8 0 0 0 6 2 3
Namur 3 3 1 2 0 0 o o 2 1
Hainaut 25 12 6 6 0 0 0 4 1
TOTAL 165
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XA Evolution par rapport a 'année précédente

—> Par option
Participants Diff. Ré g - e

6 QEA 4 35% 16,6% 110 103 +7 52 | 47,3% 24 | 82,8%

4 21,1%  33,3% 15 2 +13 1 73,3% 2 100%

5 15,6% 0% 27 15 + 12 13 | 48,1% 1| 50,0%

3 37,5% 6,3% 5 30 - 25 2 | 40,0% 4 100%

A € 1 11,1% S.0. 8 o) + 8 3 37,5% 1) s.0.
TOTAL 17 9,3% 12,8% 165 150 + 15 81 49,1% 31| 83,8%

al’épreuve

pratique.

~> Par province

%

Note : Pour rappel, I'édition 2014 a instauré un nouveau processus : 'épreuve théorique n’est plus éliminatoire.
Tous les éléves inscrits participent donc aussi a 'épreuve pratique. Pour permettre une vision de I’évolution, les
statistiques de participations ont été calquées sur le nouveau modele, en globalisant la participation a I'épreuve
pratique et a la remédiation en 2013. Les statistiques de réussite 2013 ne concernent que les éleéves ayant participé

Absences G
Enseignement 17 9,3% 12,8%
Centres PME 0o o S.0.
[0) (V) 5
TOTAL 17 9,3% | 12,8% Participants zgf 7 21(:33 Diff.
Enseignement 165 150 | +10,0%
IBRUXELLES Centres PME 0o 0 S.0.
TOTAL

Réussi

Pourcentages 1 Réussi
de réussite 2013 :
voir note ci-dessus

Réussites

Enseignement

HAINAUT

25 24 + 4,2% "-‘1!
12 6 | +100,0% I

48%

|

NAMUR

3
3 4

01070 100%

10 -70,0%

-25,0%

LUXEMBOURG

+1.050%

| -
|
|

-68,0%

ES Taux Réussi

- 35’3%

2014 réussite

Centres PME

TOTAL 81 49,1% 83,8%
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STATISTIQUES

GLOBALES

EPREUVE SECTORIELLE

T DTEUVE P PTE
Inscrits eorique pratique Réussite
Partic. = Réussi Partic. = Réussi ® @&@
163 26 132 93 1 59 21
182 ‘
1% 73% 26%
17,1% 56,4%
44,5%

Note concernant le tableau ci-dessus : Les statistiques de épreuve sectorielle reprises sous «Réussite» doivent étre lues en termes de
réussite des épreuves théorique et pratique (1 éleve a obtenu le brevet en ne réussissant que lépreuve théorique, 59 en ne réussis-
sant que [épreuve pratique et 21 en réussissant les deux). Les statistiques en «échec» doivent étre lues en termes de participation
aux épreuves théorique et pratique (35 éléves ont échoué en nayant participé qu'a [épreuve théorique, 5 en nayant participé qua
[épreuve pratique et 46 ont échoué alors qu’ils ont participé aux deux).

[EZY Vue par option
cocn IS WS W I
i B Réussite P+T
7MSAI
-l 1 Réussite P
1 M Réussite T
B Echec P+T
1 M Echec P
7CEFA
- W EchecT
1 W Absence P+T
Autres F
0 20 40 60 80 100 120
Vue par province

MW Réussite P+T

W Réussite P

W Réussite T

Luxemb
& - M Echec P+T

M EchecP
Namur
. W EchecT
1 H Absence P+T
0 20 40 60 80 100
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m Centres concernés

Technifutur, Rue Bois Saint-Jean 15-17, 4102 - Seraing
Technofutur Industrie, Quai du Pont Canal 5, 7110 - Strépy
Iris Tech +, Rue Saint-Denis 95, 1190 - Forest

EXY statistiques de participation

— Répartition entre les centres

Epreuve Ecoles

Technifutur TechnoCampus

Technifutur 111 9

TechnoCampus 32 3

Iris Tech + 39 3
rom

Iris Tech +

—> Origine des participants a I’épreuve (d’apreés la situation de leur école ou centre IFAPME)

Statistiques de réussite de I’épreuve pratique

Bruxelles - Brabant o 0 22
Liege 73 0 0
Luxembourg 13 0 0
Namur o 3 o
Hainaut o 21 o
TOTAL 86 24 22
—»> Sessions organisées
22 | 23 24 25 28 | 29 30 5 6 7 8 9
Technifutur 17, 10 10| 10 o 33 6 o} 0 0 0 0
TechnoCampus 0 o 10 o) 0 0 0 14 0 0 0 0
Iris Tech + 0 0 o) o) 0 0 0 9 7 0 6 0

Partic. Réussite  Taux reussite R\l it
Technifutur 86 68 79,1% | | Technifutur 69,7% 76,7%
TechnoCampus 24 15 62,5% | TechnoCampus 66,0% 69,6%
Iris Tech + 22 10 45,5% | | Iris Tech + 58,7% S.0.
TOTAL 132 93 70,5% GLOBAL 67,2% 73,6%
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EPREUVES SECTORIELLES 2014

Maintenance - Mécanicien

6 oMmA 7 MET 6 T™MP AUTRE

11

Epreuve 4=
théorique
6 QmA 7 MSAI 7 MET AUTRE
13 7 2 4 0

Epreuve
pratique

6 QMA 7 MSAI 7 MET AUTRE

EPREUVE
SECTORIELLE

BREVETS
SECTORIELS 6 QMA 77 MSAI 7MET  AUTRE

11 8 (0] 3 (6]




OPTIONS 'CONCERNEES

Dans le cursus scolaire obligatoire : Ecoles en Fédération

- 6TQ Mécanicien-automaticien (6QMA) Wallonie-Bruxelles

En année complémentaire :

- 7TQ Technicien en maintenance des systémes automatisés
industriels (7MSAI)

- 7P en Maintenance d’équipements techniques (7MET)

B o

Liste des écoles inscrites

Bruxelles - Brabant (2 écoles)
Liége (2 écoles)

Luxembourg (1 école)

Namur (1 école)

Hainaut (2 écoles)
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EX} Taux de pénétration des ES2014 dans les écoles

—> Auprés des écoles proposant 'option dans le cursus scolaire obligatoire

[
o

Ecoles

concernées

9
8
7
Bruxelles 4 2| 50% 6
Liége 3 0] O% 5 M Ecoles
Luxembourg 5 0 0% 4 non-inscrites
J M Ecol
Namur 3 1| 33% z inserites
Hainaut 9 1| 11% N
o] as] 4 gl I I . B
& & L S S
& ¢ & @
%QS. \5\&& < &

Ecoles

concernées

Bruxelles 10 2| 20%
Liege 15 2| 13%
Luxembourg 11 1 9%
Namur 11 1 9%
Hainaut 23 2 9%
TOTAL 70 8

IBRUXELIES
EB RABANT:

LIEGE

HAINAUT Ecoles
Ecoles
NAMUR

Ecoles

M Ecoles
non-inscrites

Ecoles

M Ecoles
inscrites

ifom | . . .. . .
@ Epreuve en Maintenance (mécanicien-automaticien)




Catégorisation des inscriptions

—3» Par option

6 QMA 21 4
(0} O

23 4

& 0 O

A S 11 1
6 P 3 1
TOTAL 8 10

—3» Par tranche d’age

_—

. C . Ch Ch
X0 A 19 2 0 TMSAI
0 0 0 ]
7vier
20 3 (0] _
A S 10 1 (0] 7CEFA
6 P 3 (0] (0]
Autres
6TMP

o
wv

10 15 20 25

Plusde23ans | 0

De 20a 23 ans . 6

-3 Par sexe
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—3 Par province

IBRUXELIES

EB RABANT:

Inscrits

e

LIEGE
HAINAUT Inscrits

Inscrits

NAMUR

Inscrits

Inscrits  Ecoles Inscrits

Bruxelles - Brabant 4 2
Litee 3 : |6 |
Luxembourg 6 1
Namur 15 1
Hainaut 20 2
Enseignement 58 8
Centres PME 0 0
TOTAL 58 8

¥} Taux de pénétration des ES2014 dans les sections

Inscriptions ES
au 1/10/2013 2014

400

350

300

250

M Eléves
200 non-inscrits

M Eléves
150 inscrits

100

50 -

6QMA TMSAI TMET 7CEFA
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EVOLUTION DES JINSCRIPTIONS

120

Nombre d’inscriptions

100

Eléves inscrits / \
80

en maintenance
(mécanicien) /
60 ~
ES 2014
ES 2013 40
ES 2012 108 /
ES 2011 13 20 /

0 T T T T T T |
ES2008 ES2009 ES2010 ES2011 ES2012 ES2013 ES2014

Nombre d’établissements

Le tableau historique ci-dessous est donné a titre indicatif. Il ne permet en effet pas une mise en perspective
précise des lors que les données exactes (telles que les sections ou les classes «hors métier») n’ont pu étre
récupérées pour certaines des années antérieures. Les données reprises dans ce tableau sont donc les données
brutes d’inscription des écoles dans I'épreuve de maintenance (mécanicien-automaticien). La comparaison
qui en résulte doit donc étre effectuée avec toutes les réserves qui s'imposent.

Bruxelles 10 2 0 0 0
Liege 15 2 2 2 0
Luxembourg 11 1 5 4 0
Namur 11 1 (0] 2 0
Hainaut 23 2 4 7 2
TOTAL 70| 10| 11| 15 2

11% 14% 19% 3%

Taux de pénétration

M Ecoles
i inscrites
M Ecoles
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Evolution par option
6QMA
6 QMA 7MET
7 MET 7CEFA
Autres Autres
6TMP
6TMP
0 10 20 30 40
Evolution par province
. ES ES .
Inscrits 2014 k) Diff.
Enseignement 58 66 -12,1%
Centres PME 0 0 =
TOTAL 58 66 | -12,1%
Inscrits

Ecoles

H AINAUT Inscrits

26
4

20 Ecoles

2

Inscrits

Ecoles

-23,1%

-50,0%

NAMUR

15
1

Inscrits

Ecoles

(0}

(0}

LUXEMBOURG

Inscrits 292 -72.7%

Ecoles Ecoles - 80,0%

Enseignement
Centres PME
TOTAL
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n EPREUVE THEORIQUE

Absences a I’épreuve théorique

Abandons 6QMA
Classes (nb. éleves) 6
Eléves isolés 2 7MSAI
. "
Absences le jour de I’épreuve  Abandons
Y818 TMET
Nbre d’éleves 6 B Absences
JR B " m Participants
Note : Deux éleves de 7MSAI font leur apparition Autres

dans les statistiques a ce stade de I’épreuve
théorique. Il s’agit de deux mécaniciens que leur
professeur avait inscrits par cohérence de classe
en électricité. Vu I'inadéquation lors de I’épreuve
pratique, ils ont repassé le test théorique en
mécanique dans le centre avant I’épreuve pratique.
Leurs résultats ont donc été intégrés aux autres.

6TMP

PBY Statistiques de I’épreuve théorique

—>» Par option

6 QMA 20 7

2 > 6QMA

1

5 4 7MSAI
A O 7 O
6 P 2 (0]

7MET Ech
TOTAL ale M Echec

Autres

6TMP

-3 Par province

Bruxelles 4 0
Liege 13 5
Luxembourg 0 0
Namur 15 6
Hainaut 14 2

TOTAL 46 13
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Evolution par rapport a ’année précédente

—>» Par option

o, o, o,
Absences o - Participants ES Diff. Réussite /). ES %
Inscrits 2013 2013 Partic. 2013 2013

1 20 7
0 S.0. | 33,3% 2 6 -4 2| 100% 4| 66,7%
8| 34,8% | 14,3% 15 12 +3 4| 26,7% 1 8,3%
4 | 36,4% | 28,6% 7 5 +2 (0] 0% 0 0%
1| 33,3% s.0. 2 S.0. +2 0 0% s.0. s.0.
14 |24,1% | 21,2% 46 52 -6 13 | 28,3% 16 | 30,8%
—>» Par province
Absences
Enseignement 14 24,1% 21,2%
Centres PME 0 S.0. S.0.
TOTAL 14 24,1% | 21,2%
o ES ES :
Participants 2014 —_ Diff.
Enseignement 46 52 -11,5%
Centres PME (0] 0 S.0.
TOTAL 46 52 -11,5%

Réussi

HAINAUT

14 16| -125%
Réussi 2 7 -71,4%

14%

|

T , o
“J Réussi

NAMUR

15
6

(0]

[0}

| -
|
|

ES Taux Réussi
2014 réussite

» . - o,
Réussites 100,0%

Enseignement

Centres PME 0 S.0. S.0.

TOTAL 13 | 28,3% | 30,8%

ifom | . . .. . .
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¥R Résultats de I’épreuve théorique

—>» Par options
6 QVA 7TQ MSAI
Hydro-Pneumatique Hydro-P ique ! | | | J
Lecture de plans Lecture de plans )
Roulements Roulements #
Visserie Visserie 1 | | I J
Mécanique Mécanique i J
& - ~ 2 & - -
0% 20% 40% 60% 80%  100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
7P MET 6TMP Autres
Hydro-Pneumatique
Lecture de plans
Roulements
Visserie
Mécanique
& Py & g e #
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
—3» Vue globale
014 O
54,1% Mécanique 56,3%
72,7% Visserie -
GLOBAL 48,0% | Roulements -
69,7% | Lect. de plans -
- Electricité 58,1%
- Automates 34,7%
40,9% | Hydr-Pneum 39,9%
Hydro-Pneumatique ! !
Lecture de plans Global
Mécanique
Roulements
Electricité _J
Visserie
Automates
Mécanique
Hydro-Pneumatique
U u .‘HH ."r’ ."f ; ; '_/' '/ ; -
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
i mGlobal M6QMA ©=7MSAI EM7MET M Autres H6TMP Moyenne ®EQMA ©7TQMSAl = 7P MET = 6PME
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Note moyenne a I’épreuve théorique

014 0
6 QMA 56,2% 55,1% 6QMA
67,9% 59,3%
53,2% 45,8% TMSAl
Autre 45,1% 35,2%
6 P 44,6% S.0. 7MET
GLOBAL % %
Autres
6TMP
OI% 2(;% 4(;% 60% 80% 100%
Mise en perspective des résultats
P DA R e d 0 oye
€ €orig pre coriqg D Oorig
ES 2014 58 46 13 28% 53,5%
ES 2013 66 52 16 31% 51,5%
ES 2012 108 61 22 36% 57,3%
ES 2011 13 13 11 85% -

ES 2014 ES 2014

M Réussite
M Echec

ES 2012 M Désistements 52012

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ES 2011

es2012 | 200

0 20 40 60 80 100 120

Note : Il n’y avait pas de présélections (épreuve théorique) en Maintenance (mécanicien-automaticien) avant I'édition
2010-2011.

ifpm . . ... ..
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B EPREUVE PRATIQUE

Absences a I’épreuve pratique

Abandons (hors épr. théorique) -
Classes (nb. éleves) 14
Eléves isolés o IMSAI
Absences le jour de I’épreuve
Nbre d’éléves 6 IMET m Abandons
W Absences
Autres
6TMP
0 5 10 15 20 25
X} Statistiques de I’épreuve pratique
—>» Par option
P3 DA Ré e
6 QMA 16 8] | cove T
2 (0]
14 2 TMSAI
Autre o 0
6 P (0] O VI3 14%
M Echec
TOTAL O
Autres
6TMP
0 5 10 15 20

=3 Par province

Bruxelles 1 0
Liege 12 0
Luxembourg 0 0
Namur 13 8
Hainaut 6 2

TOTAL 32 10
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Evolution par rapport a ’année précédente

—>» Par option
Absences %1. - 1 Diff. Réussite % ES %
Inscrits 2013 2013 Partic. 2013 2013
5 16 6
o) 0% | 22,2% 2 4 -2 0 0% 3| 750%
1 6,7% 35,7% 14 1 +13 2| 14,3% 1 100%
11| 100% 42,9% 0 = S.0. S.0. 0 0%
3| 100 % S.0. O S.0. S.0. S.0. S.0. S.0. S.0.
20 | 38,5% | 33,3% 32 15 +17 10 | 31,3% 10 | 66,7%
—3 Par province
Absences Ins:‘rits
Enseignement 20 38,5% 33,3%
Centres PME 0 S.0. S.0.
o e ES
TOTAL 20 | 38,5% | 33,3% Participants [
Enseignement 32 15 | +113%
Centres PME 0 0 S.0.
TOTAL 32 15 | +113%

Réussi

HAINAUT

Réussi

6 7
Réussi 2 4

33%

Particip.

I
I NAMUR

| Paticp.| 13] o

" Réussi 8 0

|
|
|

ES Taux Réussi

Réussites

-100,0%

2014 réussite

Enseignement
Centres PME 0
TOTAL

0% S.0.

10 31,3% 66,7%
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E Résultats de I’épreuve pratique

Note moyenne

sam #

014 O
6 QMA 57,1% | 63,5% TMA
30,0% | 550 oy ———
37,6% 82,1% |
& s S.0. S.0. 7CEFA
P S.0. S.0.
Autres
GLOBAL 4 5 0 O y O
6TMP
0 20 40 60 80 100
Mise en perspective des résultats
D 3 [ ote O o
d epre d 0, €
ES 2014 58 32 10 31,3% 47,3%
ES 2013 66 15 10 66,7% 62,7%
ES 2012 108 12 9 75,0% 71,1%
ES 2011 13 10 8 80,0% -
ES 2013 ES 2013
- M Réussite
1 M Echec
ES 2012 - m Absences ES 2012
1 20 40 60 80 100
ES 2011 H
0 10 20 30 40 50 70

Note : Pour rappel, 'édition 2014 a instauré un nouveau processus : I’épreuve théorique n’est plus éliminatoire. Tous les
éléves inscrits participent donc aussi a I'épreuve pratique.
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IEPREUVE 'SECTORIELLE

Abandons et absences

Abandons
Avant I'épreuve théorique 8 6QMA
Avant 'épreuve pratique 14
: s : cJO o : TMSAI M Abandons
ATépreuve théorique 6 Théorique
A T'épreuve pratique 6 7MET m Abandons
, Prati
Aux deux épreuves 0 et
Autres M Absences
aux 2 épr.
6TMP
0 5 10 15 20 25
XY Statistiques de I’épreuve sectorielle
—3» Par option
Pa D Ré e
6 QMA 21 8 6QMA 38%
2 O
15 3 TMSAI
A a O O
D
0 0 TMET Redl; M Echec
TOTAL S
Autres
6TMP
0 5 10 15 20 25
—3 Par province
P 3 D Ré €
Bruxelles 4 0
Liege 13 0
Luxembourg 0 0
Namur 15 9
Hainaut 6 2
TOTAL S

o

.
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Détails des réussites a I’épreuve sectorielle

—3» Par option

Réuss.
prat. PGDF PGD G.Dis. Dis.
seul

Réussite
globale

Part.

Satis.= Satisfaction - Dis. = Distinction - G.Dis. = Grande distinction - PGD = Plus grande distinction - PGDF = PGD avec les félicitations du jury.

—> Par province

. , Réuss. Réuss.
Reéussite Réuss

Part. s théor. prat. PGDF PGD G.Dis. Dis. Satis.
globale 2 épr.
seul seul

Bruxelles 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Liege 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luxembourg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Namur 15 9 5 3 1 0o o 0 2 7
Hainaut 6 2 1 1 0 0 0 0 0 2
TOTAL 38 11 §) 4 1 (¢} (¢} (¢} 2 9
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Y Evolution par rapport a année précédente

—>» Par option

Absences

%
Inscrits

ES
2013

Participants

Diff.

Réussite

%
Partic.

ES

2013

%
2013

21 8 6
0% | 22,2% 2 7 -5 o 0% 3| 70,0%
0% | 14,3% 15 12 + 3 3 20 % 1 100%
11| 100% | 28,6% 0 5 -5 o 0 % 0 S.0.
100 % s.0. 0 0 = 0o 0 % 0 s.0.
14 | 24,1% | 19,7% 38 53 -15 11 | 28,9% 31| 66,7%

—3 Par province

Absences Insrii*its
Enseignement 14 24,1% 19,7%
Centres PME 0 o} S.0.

TOTAL 14 | 24,1% | 19,7%

Note : Pour rappel, I'édition 2014 a instauré un nouveau processus : 'épreuve théorique n’est plus éliminatoire.
Tous les éléves inscrits participent donc aussi a I'épreuve pratique. Pour permettre une vision de I’évolution, les
statistiques de participations ont été calquées sur le nouveau modele, en globalisant la participation a I'épreuve
pratique et a la remédiation en 2013. Les statistiques de réussite 2013 ne concernent que les éleéves ayant participé
a I’épreuve pratique.

Participants 25? 4 25? 3 Diff.
Enseignement 38 53 | -28,3%
Centres PME 0 0 S.0.

TOTAL

33%

I
I NAMUR

1 Réussi 9

0 | +100,0%

0 | +100,0%

LUXEMBOURG

| -
|
|

Réussi

ES Taux
2014 réussite

pd 0 - 0,
Réussites 100,0%

Enseignement
Centres PME 0
TOTAL

o

S.0.

11 66,7%
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STATISTIQUES GLOBALES

Dreuve Dreuve EPREUVE SECTORIELLE

Inscrits eorique a € Réussite
Partic. | Réussi Partic. | Réussi @ @ @&@
| 46| 13 | 32| 10 1 4 6
% 6% %
28% 31% % 3070 2570

29%

Note concernant le tableau ci-dessus : Les statistiques de [épreuve sectorielle reprises sous «Réussite» doivent étre lues en termes
de réussite des épreuves théorique et pratique (1 éléve a obtenu le brevet en ne réussissant que Iépreuve théorique, 4 en ne réus-
sissant que Iépreuve pratique et 6 en réussissant les deux). Les statistiques en «échec» doivent étre lues en termes de participation
aux épreuves théorique et pratique (15 éléves ont échoué en mayant participé qua Iépreuve théorique, 1 en nayant participé qua
[épreuve pratique et 20 ont échoué alors qu’ils ont participé aux deux).

Vue par option
J B Réussite P+T
1 Réussite P
7MSAI .
M Réussite T
1 B Echec P+T
i W EchecT
W Absence P+T
0 5 10 15 20 25
Vue par province

Brux-Brab h
B Réussite P+T

= Réussite P

M Réussite T
Luxembg
MW Echec P+T

W Echec P

W Absence P+T

0 5 10 15 20 25
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STATISTIQUES PAR'CENTRES DE FORMATION ﬂ

EBW Centres concernés

Technifutur, Rue Bois Saint-Jean 15-17, 4102 - Seraing
Technofutur Industrie, Quai du Pont Canal 5, 7110 - Strépy

EEY statistiques de participation

—>» Répartition entre les centres

Epreuve Ecoles

Technifutur 19 3
TechnoCampus 39 5
TOTAL 58 8

—3» Origine des participants a I’épreuve (d’apres la situation de leur école ou centre IFAPME)

Bruxelles - Brabant 0 1
Liege 12 0
Luxembourg 0] 0
Namur 0 13
Hainaut 0 6

TOTAL 0

—3» Sessions organisées

Mai
22 | 23 | 24 | 25 28 29 30 5 6 7 8 9
Technifutur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 5
TechnoCampus 0 0 6| 13 0 0 0 0 0 0 1 0
TOTAL 0 0 6 0 0 0 0 0 0 S

Statistiques de réussite de ’épreuve pratique

Partic.  Réussite Taux réussite Note moyenne m
Technifutur 12 0 0% Technifutur 30,1% 80,7%
TechnoCampus 20 10 50 % TechnoCampus 57,6% 53,7%
TOTAL GLOBAL 47,3% 62,7%
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1 OPTIONS 'CONCERNEES

Ecoles en Fédération

SOUDAGE USINAGE MAINTENANCE MAINTENANCE

ELECTRICIEN MECANICIEN Wallonie-Bruxelles
6 PMS 66192 6 QEA 6 QMA
109 128
7 CSTT 7 MSAI 7 MSAI
7Chdr 7 MET 7 MET

o INSCRIPTIONS

Liste des écoles inscrites

Bruxelles - Brabant (8 écoles)
Liége (11 écoles)
Luxembourg (4 écoles)
Namur (5 écoles)

Hainaut (8 écoles)

Centres PME - Réseaux IFAPME & TAWM (4 centres)

EPREUVES SECTORIELLES 2014




EX} Taux de pénétration des ES2014 dans les écoles

—3» Par épreuve (cursus scolaire obligatoire)
. Soudeurs
Ecoles
concernées )
Usineurs
” Electriciens
Usineurs
Mécaniciens
Mécan.
Total
TOTAL*
) ) ) 0% 20% 40% 60% 80% 100%
(*) écoles proposant au moins une option de base
M Inscrites M Non inscrites
—>» Par épreuve (options liées aux métiers)
Ecoles
concernées
Usineurs
Mécan.
—3 Par province
IBRUXELIIES
EB RABANT:

LiEGE
HAINAUT Ecoles

Ecoles

NAMUR

Ecoles

Ecoles
concernées

Bruxelles
Liege 33 11 | 33.3% Ecoles
Luxembourg 14 4 | 28,6%
Namur 22 5| 22,7%
Hainaut 41 8 | 19,5%

TOTAL 128 36

@:’D Bilan des épreuves




Catégorisation des inscriptions

—3» Par option

Eleves

Usineurs

Mécaniciens-automaticiens

—> Par tranche d’age

Soudeurs

-20ans 20-23 ans + 23 ans

1
Usineurs 1 Usineurs
M Moins de 20 ans
2
L mDe203a23ans
Mécan. (0] Electriciens M Plus de 23 ans
CPME 4
8 Mécaniciens

TOTAL

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Moins de 20 ans 421

De 20 a 23 ans - 57

Plus de 23 ans I 8

0 100 200 300 400 500

-3 Par sexe
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—3 Par province

IBRUXEILLFES
S B RABANT:

Inscrits

LIEGE

HAINAUT Inscrits

Inscrits 164
105
NAMUR

Inscrits

Inscrits

Inscrits  Ecoles

0
Bruxelles - Brabant 73 8
Liege 164 11
Luxembourg 40 4
Namur 67 5
Hainaut 105 8
Enseignement 449 36
Centres PME 37 4
TOTAL 486 40

¥} Taux de pénétration des ES2014 au sein des filiéres

Options ES :
métiers 2014 Taux CPME

Options base ES
au 1/10/2013 2014

305 172 | 56,4% 28

Usineurs 88 37 42% 9
1.237 240 | 19,4% 0

Mécaniciens-automaticiens ’ 0

@:’D a a Bilan des épreuves




FVOLUTION DES JINSCRIPTIONS

Nombre d’inscriptions 700

600

400

ES 2014 486 /
ES 2013 501 300 —

ES 2012 583 200

ES 2011 372

ES 2010 317 100

ES 2009 258 0

ES 2009 ES 2010 ES 2011 ES 2012 ES 2013 ES 2014

Nombre d’établissements

Le tableau historique ci-dessous est donné a titre indicatif. Il ne permet en effet pas une mise en perspective
précise dés lors que les données exactes (telles que les sections ou les classes «hors métier») n’ont pu étre
récupérées pour certaines des années antérieures. Les données reprises dans ce tableau sont donc les données
brutes d’inscription des écoles. La comparaison qui en résulte doit donc étre effectuée avec toutes les réserves
qui s'imposent.

Bruxelles 18 8 4 3 6 4 3
Liege 33 11 11 8 8 11 11
Luxembourg 14 4 7 7 1 2 2
Namur 22 5 5 6 3 4 2
Hainaut 41 8 9 18 10 8 9
TOTAL 128 36 36 42 28 29 27

28% 20% 34% 23% 23% 22%

Taux de pénétration

ES 2014
ES 2013
ES 2012

M Ecoles
ES 2011 inscrites

H Ecoles non
ES 2010 inscrites
ES 2009

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Evolution des inscriptions par épreuve

100

50 70

60

0 T T T T T T 1
ES2008 ES2009 ES2010 ES2011 ES2012 ES2013 ES2014 50

40

30

20

10

0 T T T T T T )
ES2008 ES2009 ES2010 ES2011 ES2012 ES2013 ES2014

Inscrits

Usineurs

Meécaniciens-automaticiens

200

180 //\\/
160

140 /

120 /

100 /

80 /

60 ,/

40

20

0 T T T T T T ]
ES2008 ES2009 ES2010 ES2011 ES2012 ES2013 ES2014

. [N
. /
. /

/

0 T T T T T T )
ES2008 ES2009 ES2010 ES2011 ES2012 ES2013 ES2014
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Evolution du taux de pénétration par province

. ES
Enseignement 4 2013
Inscrits
Ecoles
ES 2014
ES 2013
ES 2012
ES 2014
ES 2011
ES 2013
ES 2010
ES 2012
ES 2009
| ! ! ! ! | ES 2011
10, [ 0, 0, 10, 10,
0%  20%  40%  60%  80%y 100% ES 2010
1 +121,2%
Inscrits 73 33 0 £S 2009
8 4 | +100,0% ' ' ' X X )
0% % 40%  60%  80%  100%
2 [J
U . Inscrits | 164 | 178 - 7,9%
DRABA
ole 11 11 =
Inscrits | 105 | 102 +2,9%
ole 8 9 -11,1%
ES 2014
ES 2013
ES 2012
ES 2011
ES 2010
ES 2009
T T T T T A R
0%  20%  40%  60%  80%
Inscrits 67 56 | +19,6%
ole 5 5 =
ES 2014 018)2
ES 2013 ;
Inscrits 40 | 104 - 61,5%
ES 2012
ole 4 7| -42,9%
ES 2011 ES 2014
E5 2010 ES 2013
ES 2009 ES 2012
0%  20%  40%  60%  80%  100% ES 2011
ES 2010
ES 2009
Centres L 0% 20%  40%  60%  80%  100%
PME o T T e
Apprentis 37 28 | +32,1%
Centres 4 4 =
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EX3 Utilisation de Pextranet Enseignement par les écoles

L’extranet Enseignement a été mis en place pour les épreuves sectorielles 2012. Depuis cette édition,
les responsables des écoles procedent eux-mémes a l'inscription de leurs classes par 'intermédiaire du
systeme de base de données de I'TFPM.

Lors des ES 2012, 'ensemble des écoles inscrites aux épreuves sectorielles 2011-2012 avait utilisé le
systéme, a savoir 42 écoles et 2 centres de formation IFAPME.

-3 Utilisation

ENSEIGNEMENT CeNTRES PME
ES ES ES ES ES
2014 2013 2012 2014 2013
D’initiative 19 3
Demandes de rappel des identifiants 12 22 1 1
Total des écoles utilisatrices 31 25 4
Nouvelles demandes d’identifiants 8 18 42 0 2 2

TOTAL UTILISATEURS 39 43 42l 4 1 2|

—>» Inscriptions

ENSEIGNEMENT CENTRES PME

JON] ES JON] JON] ES
2014 2013 2012 2014 2013

D’initiative

Apres rappel des identifiants

Avec nouveaux identifiants

TOTAL INSCRIPTIONS
Rappel des identifiants sans inscription 2 3
Nouveaux identifiants sans inscription 1
UTILISATEURS NON INSCRITS 3 ”

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

iﬁﬁ@w A A 4

EXTRANET ENSEIGNEMENT EPREUVES SECTORIELLES
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n EPREUVE THEORIQUE

Absences a I’épreuve théorique

1 10
0 2
2 17
8 6
TOTAL
eigneme 11 32
. 7 3

Statistiques de I’épreuve théorique

—3 Par épreuve

Réussite

Participants

Usineurs

Mécan.

TOTAL

Enseignement 177
CPME 28

—» Par province

Bxl-Brabant 65 15
Liege 178 75
Luxembourg 32 16
Namur 74 54
Hainaut 93 47

TOTAL 442 207

W Abandons

M Absences

T

50 100 150 200 250

o

!

70% | |

M Echec

il

100 150 200

o
w1
o
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Evolution par rapport a ’année précédente

—>» Par option

Absences

%
Inscrits

ES
2013

Participants 913?3

Réussite

%
Partic.

ES
2013

%
2013

189
Usineurs 2 4,3% 4,8% 44 40 +4 31| 70,5% 39 | 97,5%
19 10,4% 16,3% 163 144 +19 26 16,0% 40 27,8%
Mécan. 14 24,1% 21,2% 46 52 -6 13 | 28,3% 16 | 30,8%
TOTAL 46 9,5% | 13,2% 442 435 +7 207 | 46,8% 195 | 44,8%
Enseignement 43 9,6% 10,9% 408 411 -3 179 43,9% 181 44,0%
CPME 3 8,1% 14,3% 34 24 +10 28 82,3% 14 58,3%
—3 Par province
%
Absences Inscrits
Enseignement 43 9,6% 10,9%
Centres PME 8,1% 14,3% . %
3 > 437 Participants 21;? o ,ES,,
4 Inscrits 2013
TOTAL 46 9,5% | 13,2%
Enseignement 408 | 90,9% 89,1%
Centres PME 34 91,9% 85,7%
TOTAL 442 | 90,9% | 86,8%

Particip.

Réussi

23%

HAINAUT

Particip.| 93 | 1

Réussi 47 | 25

51%

+15%
+88%

NAMUR

Particip.| 74 | 58

Réussi 54 | 38

73%

+28%

+42%

LUXEMBOURG

42%

Particip.

- 68%

Réussi

-72%

Réussites 2%?4 Ins‘frits 2013
Enseignement 179 | 43,9% 36,1%
Centres PME 28 82,3% 50,0%

TOTAL 207 | 46,8% 38,9%

o
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¥R Mise en perspective des résultats par épreuve

—3» Taux de réussite

. Electr. Mécan.
Soudeurs Usineurs
autom. autom.
ES 2014 72% 70% 16% 28%
ES 2013 50% 97% 28% 31%
ES 2012 50% 86% 62% 36%
ES 2011 23% 66% 64% 85%
ES 2010 50% - 43% -
£S 2014 ES 2014
£52013 ES 2013
£52012 ES 2012
£S 2011 ES 2011
£S5 2010 ES 2010
0:% : : . N . 10'0% 0% 26% 46% 6(;% 86% 106%

ES 2014

ES 2014

ES 2013
ES 2013

ES 2012
ES 2012

ES 2011
ES 2011

ES 2010
ES 2010

0% 20% 40% 60% 80% 100%

80% 100%

0% 20% 40% 60%

—>» Note moyenne

Soudeurs Usineurs slzan.
autom.
ES 2014 64,8% 64,0% 47,5% 53,5%
ES 2013 56,2% 81,1% 54,4% 51,5%
ES 2012 61,5% 74,7% 62,7% 57,3%
90
80 E——
70 \
50 p—
40
30
20
10
0 T T
ES 2012 ES 2013 ES 2014
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Mise en perspective des résultats par province

ES 2014

ES 2013

ES 2012

ES 2014

ES 2013

ES 2014

ES 2013

ES 2012

£s 2014 ; LUXEMBOURG
ES 2013

ES 2012

20% 40% 60%

X3 Mise en perspective globale des résultats

Eléves Participants a Taux Réussite de Taux de réussite de
inscrits I’épreuve théorique  d’absences I’épreuve théorique 1épreuve théorique
ES 2014
ES 2013
ES 2012
ES 2011

Note : Avant I'édition 2011, les présélections
n’étaient pasorganisées de maniere systématique
dans toutes les épreuves proposées. Il n’est donc
pas pertinent d’intégrer ces années a la mise en

perspective sur ce critere.
es200 [

ES 2014

) qen N . M Réussite
En outre, I'édition 2012 est la premiere qui a e
. 7 . . 7 2 . . chec
appliqué le principe des présélections en ligne
ES 2012 M Absences

au soudage. En 2011, cette épreuve éliminatoire
consistait en une épreuve pratique en centre de
formation.

ES 2011

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a a a Bilan des épreuves Page 101




Absences a I’épreuve pratique

Abandons FPADSences

Usineurs

Mécan.
CPME

TOTAL

W Abandons

M Absences

T

o
v
o

100 150 200 250

X} statistiques de I’épreuve pratique

—> Par épreuve

8] nl |
44 26
132 93
e
TOTAL O I W Echec
o sl T | e
p 31 11

o

50 100 150 200

—3 Par province

Participants Réussite

Bxl-Brabant 50 11
Liege 156 79
Luxembourg 27 14
Namur 67 13
Hainaut 76 25
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Evolution par rapport a ’année précédente

—>» Par option

%

Absences

Inscrits

ES
2013

Participants

ES
2013

Réussite

%
Partic.

ES
2013

%
2013

168
Usineurs 2 4,3% 19,1% 44 32 +10 26 | 59,1% 25 78,1%
48 | 26,7% | 215% 132 37 -3 93 | 70,5% 31| 83,8%
Mécan. 20 | 38,5% | 33.3% 32 15 -8 10 | 31,3% 10 | 66,7%
TOTAL 101 | 20,7% | 13,2% 376 177 -2 142 | 37,8% 127 | 71,7%
Enseignement 101 | 20,7% 10,9% 345 166 -3 131 | 38,0% 119 71,7%
CPME o 0% 14,3% 31 11 +10 11 35,5% 8 72,7%
—3 Par province
Absences o
Inscrits
Enseignement 101 20,7% 10,9%
Centres PME 0 0% 14,3% . . ES % ES
Pal'tlmp ants 2014 Inscrits 2013
TOTAL 101 | 20,7% | 13,2%
Enseignement 345 76,8% 35,1%
Centres PME 31| 83,8% 39,3%
TOTAL [ 376 | 77,4% | 35,3%

Particip.

Réussi

22%

+247%

HAINAUT

Réussi 25 18

33%

+132%

+217%

51%

+ 38,9%

NAMUR

 Particip.| 67 | 34

Réussi 13 24

19%

+97,1%
B 45;8%

LUXEMBOURG

Réussi - 60,0%
Réussites £ -
2014 Inscrits
Enseignement 131 | 29,2% 25,2%
Centres PME 11 29,7% 28,6%
TOTAL 142 | 29,2% | 25,3%
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Y Mise en perspective des résultats par épreuve

—3» Taux de réussite
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. Electr. Meécan.
Soudeurs Usineurs
autom. autom.
ES 2014 8% 59% 70% 31%
ES 2013 66% 78% 84% 67%
ES 2012 69% 32% 28% 75%
ES 2011 % % 16% 80%
77 47
ES 2010 % 2% 17% -
34 3 7
Y -"F‘.
e ‘ 4
‘f.: 1 o
ES 2014
ES 2014
ES 2013
ES 2013
ES 2012
ES 2012
ES 2011
ES 2011
ES 2010
ES 2010 |
+ + + 1 0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Y
Y 4
L1} .'1'
| _-;
ES 2014
ES 2014
ES 2013
ES 2013
ES 2012
ES 2012
ES 2011
ES 2011
ES 2010
1 1 1 1 1 ] ES 2010
0% 20% 40% 60% 80% 100% , , {
0% 20% 40% 60% 80% 100%
—3» Note moyenne
Soudeurs Usineurs Electr. BilEEE.
autom. autom.
ES 2014 35,1% 57,1% 67,2% 47,3%
ES 201 69,5% 2,3% % 62,7%
3 9,5 72,3 73,7 7
ES 2012 69,3% 56,0% 64,3% 71,1%
80
70 -
60 = ~<
50 \\
40
N
30
20
10
0
ES 2012 ES 2013 ES 2014




Mise en perspective des résultats par province

ES 2014

ES 2013

ES 2012

ES 2014

ES 2013

ES 2013

ES 2012

£5 2014 LUXEMBOURG

ES 2013

ES 2012

Mise en perspective globale des résultats

Eléves Participants a Taux Réussite de Taux de réussite de
inscrits I’épreuve pratique  d’absences  I’épreuve pratique 1’épreuve pratique
ES 2014
ES 2013
ES 2012
ES 2011

Note : Avant I'édition 2011, les présélections
n’étaient pasorganisées de maniere systématique “
dans toutes les épreuves proposées. Il n’est donc ES2014

pas pertinent d’intégrer ces années a la mise en ]
perspective sur ce critere.

ES 2013
) qens N . M Réussite
En outre, I'édition 2012 est la premiere qui a . Eeh
. 3 . . 7 2 . . chec
appliqué le principe des présélections en ligne
ES 2012 M Absences

au soudage. En 2011, cette épreuve éliminatoire
consistait en une épreuve pratique en centre de
formation.

ES 2011

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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n [EPREUVE SECTORIELLE

Absences a I’épreuve sectorielle

Abandons FABSences*

1 8
Usineurs 0 0

4 13
Mécan. 22 0
CPME

TOTAL

(*) Absences : aux 2 épreuves

XY Statistiques de I’épreuve sectorielle

—> Par épreuve

P3 DA Ré s
191 24
46 25
165 81
38 11
TOTAL 440 y
eig e 406 129
P 34 12

—3 Par province

Pa DA Ré C
Bxl-Brabant 66 11
Liege 181 75
Luxembourg 32 14
Namur 76 15
Hainaut 85 26
TOTAL 440 A
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Evolution par rapport a ’année précédente

—>» Par option
Absences I %‘. ES, ES, Diff. Réussite %. ES %
nscrits 2013 2013 Partic. 2013 2013
191
Usineurs 0 0% 2,4% 46 41 +5 25 | 54,3% 25 | 78,1%
17 9,3% | 12,8% 165 150 +15 81| 49,1% 31| 83,8%
Mécan. 14 | 24,1% | 19,7% 38 53 -15 11 | 28,9% 10 | 66,7%
TOTAL 39 8% | 11,6% 440 443 -3 141 | 32,0% 127 | 71,7%
Enseignement 36 8 % 11,4% 406 419 -13 129 30,8% 119 25,2%
CPME 3 8,1% 14,3% 34 24 +10 12 50 % 8 28,6%
—3 Par province
%
Absences Inscrits
Enseignement 36 8,0% 11,4%
Centres PME 8,1% 14,3% . . %
3 > 437 Participants 21;? o ,ES,,
4 Inscrits 2013
TOTAL 39 8,0% | 11,6%
Enseignement 406 | 90,4% 88,6%
Centres PME 34 91,9% 85,7%
TOTAL 440 | 90,5% | 88,4%

Particip.

Réussi

16,7%

HAINAUT

Particip.| 85 | 84

Réussi 26 18

31%

+1,2%

a1%

+44,4%

NAMUR

Particip.| 76 | 54

Réussi 15 24

20%

+ 40,7%

- 37,5%

LUXEMBOURG

Particip.

Réussi - 60,0%

Réussites 2%?4 Ins‘frits 2013
Enseignement 129 28,7% 25,2%
Centres PME 12 31,6% 28,6%

TOTAL 141 | 29,0% | 25,3%
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7

Inscrits

STATISTIQUES GLOBALES

486

(T Epreuve pre
théorique pratique
Partic. | Réussi
376 142 38
38% O /0

75

10

Réussite
®  ©® 0:®
225 14 73 54
10% 52% 38%
29%

Note concernant le tableau ci-dessus : Les statistiques de épreuve sectorielle reprises sous «Réussite» doivent étre lues en termes de
réussite des épreuves théorique et pratique (14 éléves ont obtenu le brevet en ne réussissant que lépreuve théorique, 73 en ne réus-
sissant que lépreuve pratique et 54 en réussissant les deux). Les statistiques en «échec» doivent étre lues en termes de participation
aux épreuves théorique et pratique (75 éléves ont échoué en nayant participé qu'a [épreuve théorique, 10 en nayant participé qua
[épreuve pratique et 225 ont échoué alors qu’ils ont participé aux deux).

| —

k&Y Vue par épreuve

Soudeurs

Usineurs

Electriciens

Meécaniciens

Vue par province

Brux-Brab

Liege

Luxembg

Namur

Hainaut

-

0

50 100 150

200

250
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M Réussite P+T
1 Réussite P

H Réussite T

M Echec P+T

M Echec P

M EchecT

B Absence P+T

M Réussite P+T
I Réussite P

M Réussite T

M Echec P+T

M Echec P

W EchecT

W Absence P+T




STATISTIQUES PAR'CENTRES DE FORMATION ﬂ

EEW Centres concernés

CPS, Avenue Antoon Van Oss 1/4, 1020 - Bruxelles
Technifutur, Rue Bois Saint-Jean 15-17, 4102 - Seraing
Technofutur Industrie, Quai du Pont Canal 5, 7110 - Strépy
Iris Tech +, Rue Saint-Denis 95, 1190 - Forest

EEY statistiques de participation

—3» Répartition entre les centres

CPS 1 18 12

Technifutur 4 204 25

TechnoCampus 4 164 0

Iris Tech + 2 63 0
TOTAL 440

—» Origine des participants a I’épreuve (d’apreés la situation de leur école ou centre IFAPME)

Bruxelles - Brabant o) o) 4 46
Liege o) 156 0 0
Luxembourg 0 27 0 0
Namur 10 o 57 o
Hainaut 14 0 62 0

TOTAL 4 8 46

—3» Sessions organisées

CPS 1 5 2 40%
Technifutur 4 48 19 40%
TechnoCampus 4 40 11 28%
Iris Tech + 2 24 8 33%

TOTAL 40 4%

Statistiques de réussite de ’épreuve pratique

CPS 1 24 2 8,3%
Technifutur 4 183 93 50,8%
TechnoCampus 4 123 37 30,1%
Iris Tech + 2 46 10 21,7%

TOTAL § 4 8%
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ANNEXES

DOCUMENTS envoyés aux écoles (exemples)

Fiche de suivi « éléves » 112
Fiche de suivi « classe » : diagramme 113
Fiche de suivi « classe » : résultats 114



- EXEMPLE DE FICHE DE SUIVI INDIVIDUEL

Fiche de suivi individuel

Epreuve : Soudage
SCORE GLOBAL
Nom: ELEVE
Prénom : Un
Ecole : ECOLE EXEMPLE 77%
Classe : 6PMS
Qualité
Pratiques
Semi

" T '

Technologie
Métallurgie
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pas de maitrise Maitrise Maitrise Bonne
du tout Insuffisante maitrise
[ I
Niveau de compétence actuel Marge de progression
Métallurgie

Qualité

Technologie

Pratiques Electrode
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EXEMPLE DE FICHE DE SUIVI - CLASSE . (DIAGRAMME) -
Fiche de suivi de la classe

Epreuve : Soudage
SCORE GLOBAL
Ecole : ECOLE EXEMPLE
Classe : 6PMS
Réussite : 12 65,95%
Echec : 2
- 4 '
Quale —
rrataves —
Semi
TIG
Electrode
Technologie
Métallurgie ——
4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pas de maitrise Maitrise Maitrise Bonne
du tout Insuffisante maitrise
| I

Niveau de compétence actuel

Marge de progression

Métallurgie

Qualité

Pratiques

Technologie

Electrode

0000
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